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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the connection between Paul’s characteristic use of the ”Body
of Christ”-motif in 1 Cor 12, and the common use of the body-motif in antiquity. In the Greco-Roman
world, the body-motif was frequently employed as an analogy or metaphor for human relationships,
from the universal down to the local. Frequently, it comes close to being a matter of ontology; that
the cosmos and all that it contains is a body in every sense of the term. Therefore, in regards to the
”Body of Christ”-motif, it is my ambition both to demonstrate how it corresponds to the common
use, and to identify the ways in which it differs. The second part is elaborated partly through an
examination of the literary context of 1 Cor 12, from the opening call to unity in 1:10 to some
additional observations, that aim to show how God, Christ and the Spirit function as the unifying

agents that bring about a new reality: the Body of Christ.
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Kapitel 1: Inledning

1.1 Bakgrund

Ni utgor Kristi kropp och &r var for sig delar av den. (1 Kor 12:27)
Paulus beskriver forsamlingen i Korinth som en kropp, Kristi kropp, av vilken de var for sig ar del.
Direkt framtrader en problematik som ofta blir féremal for diskussion nar begreppet “Kristi kropp”
ska tolkas: forhallandet mellan den kollektiva identiteten — »Ni utgor Kristi kropp” — och den
individuella identiteten — de utgor “var for sig delar av den”. | en eftermodern, mangkulturell och
kosmopolitisk tid talar vi om att skapa enhet i mangfalden, en vision som for manga tycks svar att
inforliva inom ramen for den radande samhallsordningen. Paulus brev till Korinth vittnar pa ett
liknande sétt om att det forekom inre spanningar i forsamlingen som &ventyrade deras enhet. Redan
i inledningskapitlet adresserar Paulus uppgifter om pastadd fraktionalism (1:10-13), och langre fram
skriver han om interna rattstvister (6:1-8), motséttningar mellan de som har och de som inte har
“kunskap” (8:1-13), samt om gruppbildningar vid Herrens maltid (11:17-34). Paulus uppmaning &r
tydlig redan inledningsvis: ”Men i var herre Jesu Kristi namn uppmanar jag er, broder, att vara

overens och inte dela upp er i olika lager, utan aterigen sta eniga i tankar och asikter” (1:10).

Paulus var emellertid inte ensam i antiken om att bruka kroppsmotivet for att mana till enhet.
For antika filosofer och politiska forfattare var kroppen ett vanligt férekommande motiv, som ofta
figurerade i tal vars huvudsyfte var att uppratthalla eller aterstalla ordning i sociala relationer och
sakerstalla att den hierarkiska samhéllsordningen bevarades intakt.! Parallellerna &r ofta slaende,

med avseende pa argumentation och sprakbruk, vilket foranleder denna underséknings huvudsyfte.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att undersoka om det rader ett samband mellan Paulus anvandning av
kroppen som ett motiv for samvaron i Kristi kropp, och antika framstéllningar av kroppen i filosofiska
och politiska skrifter. Utifran detta syfte &mnar jag besvara foljande fraga: Vad ar forhallandet mellan
Paulus anvandning av kroppen i 1 Kor 12 och antika framstallningar av kroppen som ett socialt och
politiskt motiv?? Min fragestallning rymmer féljaktligen tre (a—c) delfragor som behandlar

forhallandet mellan Paulus och de antika forfattarna: Vilken (a) kontinuitet och (b) diskontinuitet

1 Se Martin 1995, 92; Lee 2006, 29-45; Kim 2008, 39-49.

2 Jag tvekar over att anvinda begreppet “metafor” har eftersom det &r osakert om den antika uppfattningen om kosmos,
samhallet (osv.) som en kropp verkligen kan klas i den termen. Vissa forfattare, vilka jag aterkommer till, verkar tolka
olika utsagor mer som en frdga om ontologi; att Kosmos ar en kropp i den antika forestallningsvarlden. Begreppet
“analogi” forekommer ocksa regelbundet i sekundarlitteraturen.
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framtrader i de motiv som anvénds for att beskriva den sociala gemenskapen som en kropp? Vidare,
vilka motiv finner vi i (c) Forsta Korinthierbrevet som helhet som ger information om Paulus

forestallning om den sociala kroppen, specifikt i Kristus?

1.3 Metod, material och avgransningar

Jag kommer att anvdnda mig av en historisk-kritisk metod som dr tydligt inriktad mot ett
religionshistoriskt komparativt studium av motiv i 1 Kor 1:10; 12:1-31 och andra antika texter. Aven
om denna metod inte forutsétter en intertextuell relation mellan Paulus och andra antika forfattare,
maste jag har anda uppmarksamma ett antal metodologiska problem, da det i linje med mina delfragor
finns en forvantan om att finna en inbordes relation mellan de olika forfattarna. Att de antika kallorna
utgor en allman bakgrund ar en sak, men det &r en helt annan sak att ddrmed hédvda att Paulus av
nddvandighet citerar eller alluderar till dessa kallor. Denna problematik har sarskilt uppmarksammats

av Samuel Sandmel, som benamner det ”parallelomania”:

We might for our purposes define parallelomania as that extravagance among scholars which first
overdoes the supposed similarity in passages and then proceeds to describe source and derivation as if
implying literary connection flowing in an inevitable or predetermined direction.®

Sandmel fornekar inte att vissa paralleller ar mojliga eller till och med troliga, men han féresprakar
en viss forsiktighet. Exempelvis kan tva texter i isolation framsta som lika, men nar deras respektive
kontext beaktas framkommer avgorande skillnader.* Anders Gerdmar och Kari Syreeni fangar upp
problematiken i Vagar till Nya Testamentet, och foreslar ett antal grundlaggande fragor som bor
stallas till texterna: ®

1) Kan man textuellt knyta samman texterna?

2) Ar det historiskt (kronologiskt och geografiskt) méjligt eller troligt att det rader ett
intertextuellt beroende?

3) Ar det teologiskt-ideologiskt troligt att den ena texten skulle vara beroende av den
andra?

For att uppna mitt syfte och besvara min fraga (samt delfragor) med angiven metod, kommer jag att
anvanda mig av priméarkéllor i form av (a) relevanta antika texter, med kriteriet att de brukar begreppet
o®pa i en social och/eller politisk kontext. Aven andra texter kommer att framhallas som inte pa
nagot direkt sétt gor denna koppling, men som kommer att tjana till att skapa en fond mot vilken de

évriga texterna gors begripliga. Min andra primarkalla ar (b) bibeltexten fran Forsta Korinthierbrevet

% Sandmel 1962, 1.
4 Sandmel 1962, 2: 7.
> Gerdmar och Syreeni 2006, 44-45.



(sarskilt 1:10; 12:1-31). De antika texter som ar skrivna pa grekiska kommer att lasas och bearbetas
pa originalspraket, tillsammans med motsvarande, erkanda Gversattningar. Den grekiska texten till
NT hédmtas ur Nestle Aland Novum Testamentum Graece 28 och om inget annat anges anvander jag

Bibel 2000 som svensk bibeldversattning.

Utover primarkallorna kommer jag att ta hjalp av sekundarkéllor som bade behandlar den antika
litteraturen och som hjalper mig i den exegetiska utlaggningen av bibeltexten. I litteraturvalet kommer
jag att beakta olika ingangsperspektiv, betoningar samt forfattarnas skilda slutsatser angaende det
gemensamma kéllmaterial de studerat. Utdver amnesspecifika verk tillkommer ett antal artiklar fran
uppslagsverk och andra verk om begreppet oc@pa (kropp) och relaterade begrepp som dyker upp i
begreppsanalyser. | den exegetiska utlaggningen av Forsta Korinthierbrevet kommer dven ett antal

bibelkommentarer att konsulteras.

Detta arbetes avgransningar kommer framst att handla om valet av primarkallsmaterial.
Uppgiften ar att faststalla det inbérdes forhallandet mellan Paulus och ett antal filosofiska och
politiska forfattare i antiken med avseende pa begreppet océpa, och darfor kommer jag inte att
behandla andra eventuella kallor till Paulus anvéndning av begreppet i Forsta Korinthierbrevet. Detta
tillvagagangssatt utesluter pa intet satt mojligheten att Paulus kan ha influerats av en mangd olika
idétraditioner i sin samtid (det &r snarare troligt att det forhéll sig sd). Andra nytestamentliga texter
pa temat “Kristi kropp” (t.ex. Rom 12:3-8; Ef 5:23; Kol 2:19) kommer inte att behandlas.

1.4 Disposition

I mitt arbetes forsta del kommer jag att teckna en bild av den grekisk-romerska vérld som omgav
forsamlingen i Korinth, med sarskilt fokus pa mitt syfte och min fragestallning. Jag kommer i
huvudsak att redogora for tva saker: (1) Den antika forstaelsen av kroppen, samt (2) hur kroppen
anvandes i antika politiska och filosofiska skrifter for att beskriva olika sociala sammanslutningar.
Darefter kommer jag att paborja det exegetiska studiet av Forsta Korinthierbrevet, vilket sker
komparativt vis-a-vis de slutsatser som dragits i det foregaende kapitlet. Jag kommer att ta min
utgangspunkt i 1 Kor 1:10, som jag havdar &r en avgorande vers for att forsta brevets fortsatta
argumentation. Darefter 6vergar jag till att utlagga 1 Kor 12 i sin litterdara kontext. I min avslutande
del sammanfattar jag mina observationer och preciserar de slutsatser jag dragit utifran min

huvudfragestéallning och mina delfragor.



Kapitel 2: Forskningsoversikt

2.1 Inledning

Tva viktiga fragor som behandlats i forskningen om oépa Xpiotod, “Kristi kropp”, ar fragan om (1)
vilken slags kropp det &r som avses, och (2) vilken den troliga kéllan, eller kallorna, till uttrycket ar.
Denna forskningsoversikt kommer tjana till att belysa dessa tva forskningsomraden. Pa delfraga (2)
kommer jag dock att begransa mig till att enbart beskriva den forskning som bedrivits med syfte att
undersdka den antika filosofiska, politiska och retoriska bakgrunden till cduo som ett socialt

fenomen, vilket sedan sétts i kontext av forsamlingen i Korinth som cdua Xpiotod.

2.2 Kristi kropp

Den kanske mest omstridda fragan i paulusforskningen nar det galler begreppet cépa Xpiotod har
varit huruvida Paulus forestdller sig en faktisk eller en figurativ kropp.® Med andra ord, ar
forsamlingen bokstavligen en forlangning av Kristi fysiska kropp, eller &r det enbart en metafor? Tva

tydliga representanter for de olika perspektiven &r John A. T. Robinson och Robert H. Gundry.

Robinson (1966) hévdar att begreppet oo utgér hornstenen i Paulus teologi, vilken i stort
utgors av hans kristologi. Begreppet l6per som en rod trad i Paulus tankande och skapar en
sammanvavd enhet. ” Av det resonemanget foljer att Robinson betonar vikten av att tolka begreppet
oduo Xpotod just i ljuset av Paulus kristologi.2 Foljaktligen, nar Paulus talar om
forsamlingsmedlemmarna i Korinth som lemmar i Kristi kropp (1 Kor 6:15), &r det ett radikalt
pastaende; de dr lemmar i personen Kristus, en forlangning av hans person och liv: “they are in literal

fact the risen organism of Christ’s person in all its concrete reality.”®

Gundry (1976), i sin tur, framhaller att vi maste skilja pa talet om Kristi fysiska och
ecklesiastiska kropp i Paulus skrifter, da han & ena sidan kan beskriva Kristi kropp i sin hirlighet”
(Fil 3:21), och & andra sidan mala upp bilden av en kropp bestaende av lemmar — 6gon, 6ron, hander
och fotter - vilka identifieras som de troende (1 Kor 12). Gundry &r alltsda motvillig till att satta
likhetstecken mellan de troende och Kristi fysiska kropp, samtidigt som han vill ta Paulus utlatande

om att de kristna “utgér Kristi kropp” (1 Kor 12:27) pa allvar. De ar Kristi, i alla avseenden fysiska,

6 Se Lee 2006, 1.

" Robinson 1966, 9.

8 Robinson 1966, 48.

% Robinson 1966, 51. Se dven Albert Schweitzers slutsats: ”All attempts to distinguish in the relevant passages between
the personal (historical) and mystical body of Christ are initially doomed to failure. The obscurity was intended by Paul”
(Schweitzer 1931, 118).



ecklesiastiska kropp, och bilden av kroppen med manga lemmar ar en metafor som bade uppréatthaller

distinktionen mellan individerna, samtidigt som den betonar deras kollektiva tillhérighet till Kristus.°

Flera teologer, bland dem den katolske teologen L. Cerfaux (1959), har stravat efter att ga
bortom kategorier av fysiskt och figurativt i relation till Kristus och kyrkan (kroppen), for att istallet
tala om enheten som varande 6vernaturlig eller mystisk. I likhet med Robinson betonar Cerfaux Kristi
kropps kroppslighet, men lagger storre betoning pa dess individualitet. Kristi kropp ar enligt honom
ingen kollektiv, social kropp, utan Kristi fysiska uppstandelsekropp som den troende férenas med

genom en mystisk identifikation i dop och eukaristi.!

Denna korta 6versikt illustrerar en pluralitet som, atminstone delvis, kan forklaras utifran de
olika uttolkarnas bakgrund i olika traditioner, liksom deras férankring i en modern och eftermodern
kontext som oundvikligen formar deras begreppsdefinitioner. Michelle V. Lee preciserar vari
problematiken ligger: “Indeed, part of the problem may lie in the limitations of contemporary
definitions of what it means to be a body.”*? Eftersom Lee, och flera andra forskare, ser det som ett
hinder att utifrdn moderna definitioner av verkligheten dra valpreciserade slutsatser om
bibelmaterialet, har de valt att fordjupa sig i den antika varld som féregick och var samtida med

Paulus.

2.3 Antik politisk och filosofisk teori

Liksom Robinson framhallit Paulus kristologi som den avgdrande bakgrunden till uttrycket cépa
Xpiotod, har andra forskare pa liknande satt forsokt finna “killan” till begreppet, i bade inom- och
utombibliska kallor. Lees avgransning illustrerar detta, med fokus pa stoisk filosofi som en majlig
bakgrund till Paulus, samtidigt som hon &r medveten om de alternativa forslag som lagts fram av
olika forskare:

[T]he Jewish concept of corporate personality, the gnostic Redeemer myth, the body of Adam from
rabbinic Judaism, and the temple of Asclepius in Corinth. Some scholars have looked to Paul’s own
experience to provide the explanation. The Damascus Road theory and the Eucharist have been proposed
as ideas for the bodily unity between Christ and his church.?

Lee havdar vidare att ingen av dessa forklaringar natt konsensus bland forskarna, men identifierar

den antika politisk-filosofiska bilden av kosmos och staten som en kropp som sérskilt varaktig. | det

10 Gundry 1976, 228.

1 Gundry 1976, 226-227. Hanvisning till Cerfaux, L. 1959. The Church in the Theology of St Paul. New York: Herder
& Herder.

12 ee 2006, 4.

13 ee 2006, 8-9. Se dven Dunn, James D. G. 1998. The Theology of Paul the Apostle. Edinburgh: T&T Clark, 548-550,
for en hjalpsam diskussion om de olika tolkningsforslagen.



foljande ges en Oversikt av nagra viktiga bidrag i den akademiska diskussionen kring den antika
bakgrunden av begreppet s&pa, med fokus pa de forskare som gjort en specifik koppling till Paulus

bruk av odpo Xprotod | Forsta Korinthierbrevet.

2.3.1 Deliberativ retorik

I sin omarbetade doktorsavhandling Paul and the Rhetoric of Reconciliation (1992) driver Margaret
M. Mitchell foljande tes: that 1 Corinthians is a single letter of unitary composition which contains
a deliberative argument persuading the Christian community at Corinth to become reunified”.** Med
utgangspunkt i 1 Kor 1:10, ”Men i var herre Jesu Kristi namn uppmanar jag er, broder, att vara
overens och inte dela upp er i olika lager, utan aterigen sta eniga i tankar och asikter”, argumenterar
Mitchell for att Paulus, genom bruket av politiska termer och topos samt deliberativ retorik, vadjar
till forsamlingen att sta eniga i tankar och asikter” (inte i storsta allmanhet, utan i ljuset av att de

utgor Kristi kropp).

Det ar sarskilt tre aspekter i Mitchells undersokning av Forsta Korinthierbrevets bakgrund i
antik, deliberativ retorik som &r viktiga for detta arbete. FOr det forsta lade de antika retoriska
handbdckerna stor vikt vid att en retorisk framstallning, med syfte att forandra ahorarnas beteende i
framtiden, maste vadja till ahdrarnas fordel (o0 cvpeépov) med en sadan omstallning.'®> Har gor hon
en specifik koppling till 1 Kor 12:7: ”Hos var och en framtrader Anden sa att den blir till nytta (t0
cvupépov)”.18 For det andra framhaller Mitchell bruket av exempel (mapadeiypata) i den deliberativa
argumentationen,*” och héavdar att Paulus i linje med denna instruktion anvander kroppsexemplet som

en central del i sin argumentation:

Paul makes use of the body of Christ imagery for the church community, which is a clear modification
and employment of one of the most common mapadeiypato for concord and cessation of factionalism
in Greek political thought and rhetoric — the body.8

Hér utkristalliserar sig, for det tredje, ett vanligt forekommande @mne i antika politiska diskurser,
namligen fragan om opdvoua, “enhet”, inom den politiska kroppen. Enhetsidealet applicerades inte
enbart pd stadsstater, utan aven pa andra mindre formella sociala grupper, vilket forsamlingen

(8xxAnoia) i Korinth kan utgora ett exempel pa.t®

14 Mitchell 1992, 1; jfr. 19.
15 Mitchell 1992, 25.

16 Mitchell 1992, 38.

17 Mitchell 1992, 39-46.

18 Mitchell 1992, 48-49.

19 Mitchell 1992, 60-64.



2.3.2 Den antika kroppen

Kroppens uppbyggnad
I sin monografi The Corinthian Body (1995) bekréftar Dale B. Martin de slutsatser Mitchell dragit,

men gor aven en mer omfattande genomgang av den antika forstaelsen av o@pa.?° Martin betonar
aterkommande vikten av att sétta sig in i den antika forestallningsvarlden, och forstaelsen av
kroppen utgdr inget undantag. Han hévdar t.ex. att kartesianskt préaglade motsattningar —
materia/icke-materia, fysiskt/andligt, fysiskt/psykiskt, naturligt/évernaturligt — blir missvisande da
vi projicerar dem pa det antika kallmaterialet. Istallet fér en modern forestallning om ontologisk
dualism mellan ande (mvebua) och materia (OAn), bor vi istallet forestalla oss en essentiell hierarki
(hierarchy of essence”) dar anden gav liv och funktion at kroppens olika delar.?! Martin beskriver
vidare hur man i antiken talade om kosmos som en kropp, dar den individuella kroppen utgjorde ett

mikrokosmos. Det var inte en metafor utan en verklighet.??

| Paul, the Stoics, and the Body of Christ (2006) har Michelle V. Lee uppméarksammat att
stoikerna skilde mellan tre olika sorters kroppar, varav en kategori utgjordes av “enhetliga kroppar”,
exempelvis manniskor. Det signifikanta for dessa kroppar var att de hoélls samman av en
genomtrangande ande (mvedpa) som holl alla delarna samman.? Lee finner dven en parallell i stoisk
kosmologi.?* Den enhetliga kroppen karaktariserades av ”sympati” mellan kroppens olika delar, och
en form av sammanblandning (”blending”), utford av mvedua, som mojliggjorde sammanhallning
utan att de individuella bestdndsdelarna behovde offras. | sjalva verket sakerstillde anden
differentieringen av delarna samtidigt som den héll dem samman.?® Denna starka betoning pa den
inbordes sympatiska relationen mellan kroppens olika delar fick, foga forvanande, konsekvenser for

den stoiska etiken.26

Den hegemoniska kroppen

Yung Suk Kim redovisar i sitt verk Christ’s Body in Corinth fran 2008 ytterligare nagra centrala
aspekter av den stoiska kroppspolitiken, med rotter hos Platon och Aristoteles.?” Kim argumenterar
for att det vaxte fram en filosofi i den grekisk-romerska varlden, som primért sag till den harskande

eliten och deras intressen och som bidrog till ett cementerat, hierarkiskt status quo. Med syfte att

20 Martin 1995, 3-37.

21 Se Martin 1995, 6-15 for en hjalpsam diskussion.
22 Martin 1995, 16.

23 |_ee 2006, 49-50.

24 ee 2006, 51.

%5 |ee 2006, 54.

%6 |_ee 2006, 59-102.

27 Kim 2008, 40-49.



sékerstélla att ordningen beholls intakt anvéndes kroppen som en metafor. Kims uttryckliga syfte med
sitt arbete ar att stalla fragan i vilken grad denna forestallning om hierarkisk enhet, med tanke pa dess
forankring i de évre samhallsklasserna, beaktade de marginaliserades och utsattas situation.?® Han
gar darfor vidare med att kontrastera den hegemoniska samhéllsideologin med the body politic of
the democratic-inclusive body”.?° Har gavs de marginaliserade en indirekt rost genom kynikerna,
som Kim menar foresprakade en gemenskap av icke-diskriminerande omsorg om alla, inklusive

slavar.

Kim f6ljer upp detta resonemang med att erbjuda en lasning av Paulus undervisning om Kristi
kropp i Forsta Korinthierbrevet utifran en radikal korsteologi. Genom en sadan lasning ser Kim
paralleller mellan Paulus identifikation med den korsféaste Kristus och kynikernas identifikation med

de marginaliserade i samhallet.

2.4 Sammanfattning

Flera forskare har dgnat stort utrymme at att forsoka faststalla vad Paulus menar nar han séager att de
troende utgor Kristi kropp, genom att enbart eller mestadels beakta det inombibliska kallmaterialet.
Det blir da en teologisk angelagenhet som lagger stor vikt vid uttryckets sarart; Kristi kropp &r nagot
alldeles unikt.

Andra forskare har forsokt positionera Paulus i relation till de retoriska, politiska och filosofiska
traditioner som bade foregick och var samtida med honom. Mitchells tes om Paulus som antik
retoriker ar vardefull s langt att hon identifierar ett antal korresponderande drag hos den deliberativa
retorikens utformning och Paulus argumentation i 1 Kor 12. Vidare bidrar Martin, Lee och Kim med
en god 6versikt av den antika forestallningen om kroppen, fran kosmos till samhalls- och individniva.
Sarskilt Kims bidrag staller saken pa sin spets, huruvida Paulus bekréaftar och rentav anammar den
stoiska kroppspolitiken, eller om han har en annan, mer egalitar kroppsgemenskap for 6gonen nar

han identifierar forsamlingen i Korinth som Kristi kropp.

Forskaren Runar M. Thorsteinsson riktar kritik mot dem som allt for starkt vill betona
kristendomens “sarart” i relation till andra antika tankare (mer specifikt stoiker).3° Eftersom
forskningsoversikten visat att forskarna identifierat flera mojliga ”’kallor” till Paulus anvandning av
odua Xprotod, finns det anledning att vara varsam. Lees forslag &r att vi talar om bakgrund” och

’kontext” snarare &n “’kalla”, nar vi jamfor Paulus och de antika kéllorna. Vidare havdar hon att det

28 Kim 2008, 44.
2 Kim 2008, 49-54.
30 Thorsteinsson 2010, 3-4.



ar ett rimligt antagande att Paulus anvandning av kroppsmetaforen i 1 Kor 12, bortsett fran eventuella
paralleller, har anpassats for att tjana ett specifikt syfte, som &r knutet till brevets kontext och Paulus
évergripande argumentation for att vinna gehor hos férsamlingen i Korinth.3! Innan det blir mojligt
att dra nagra preciserade slutsatser om Paulus syfte med att anvanda kroppsmetaforen, maste det
antika bakgrundsmaterial som tidigare forskare studerat, aterigen foras fram for granskning.

31 Lee 2006, 23. Se aven Margaret M. Mitchells slutsats: ”We may thus conclude that in 1 Cor 12 Paul is extending a
common political metaphor to the Corinthian situation, Christianizing it by transference to ‘the body of Christ” and the
same spirit [tvedua]” (Mitchell 1992, 160).



Kapitel 3: Den antika kroppen

3.1 Kroppens uppbyggnad

Det finns anledning att inledningsvis avvisa tanken om att det fanns en enhetlig, homogen
uppfattning om kroppens konstitution i den grekisk-romerska varlden. | detta arbete finns det dock
inte utrymme att undersoka mer folkliga uppfattningar om kroppen, utan jag kommer att begrénsa
mig till filosofiskt och retoriskt skolade forfattare. Det gar emellertid inte helt att utesluta att deras

forestallningar ocksa fick forankring i lagre samhallsklasser.

3.1.1 Hierarkisk dualism

Dale B. Martin anmarker att det i biblisk forskning allt for ofta framhalls att en viss sorts platonism,
med en radikal uppdelning mellan ande och kropp (som liknar den kartesianska), utgjorde den enda
eller dominerande uppfattningen i antiken.32 Det ar en grov forenkling, menar Martin, som inte haller
for en noggrann granskning av det antika materialet som uppvisar en mangfald, aven om vissa

genomgaende drag gar att skonja.

| Platons Phaedo beskrivs kropp och sjél som tva ontologiskt skilda entiteter. Kroppen (c®pd)
hor till det synliga, det som kan uppfattas av sinnena, och det som &r férgéngligt, medan sjélen (yoyn)
ar del av det rena, eviga, odddliga och oféranderliga (Platon, Phd. 79c-d; jfr. 80b). Sjalen ar likt det
gudomliga, och kroppen likt det dddliga, vilket skapar en inb6rdes relation dar den férstnamnda ér
satt att regera och den sistnamnda att tjana, i enlighet med “Naturen” (¢pvo1c®®) (80a). | Platons
Timaeus kan vi emellertid skénja en utveckling i laran, dar sjalen beskrivs som en sammanblandning
av det 4 ena sidan odelbara och eviga, och det & andra sidan forgangliga (34c-35a). | Staten delar
Platon upp sjalen i tre delar — det fornuftiga (Loyiotikdv), det appetitiva (émBvunticdv) och det
modiga (Bupogidéc, Resp. 439c-441a) — dar det fornuftiga tillnor det eviga och odddliga och de andra
tva delarna ar mer eller mindre sammanblandade med det kroppsliga. De utgor sjalens lagre delar,
som hindrar sjélen fran att helt frigora sig fran den fysiska kroppen, vilket orsakar mycket lidande
och sjukdom (Platon, Tim. 86b-d).

32 Martin 1995, 7.

3 dvoig spelade en framtradande roll i grekisk filosofi, och rymmer flera olika betydelser. For vara andamal ar det
lampligt att framhalla foljande aspekter av begreppets innebord: (1) Det kan referera béade till manniskans forgangliga
och det gudomligas oforgangliga natur. (2) Det kan vidare beteckna skapelsen, naturvarlden, och den kraft som far saker
att vaxa. (3) Naturen ar berikad med fornuft och gor ingenting utan avsikt eller forgaves. | detta avseende antar Naturen
personliga egenskaper vilket gor att jag i fortsattningen kommer att skriva ut begreppet med versal begynnelsebokstav. |
stoicismen kom oo att bli synonymt med en gud i universum (Silva (red), NIDNTTE, s.v. pdo1g).
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Platons hierarkiska dualism finner vidare en motsvarighet i den klassiska stoicismens tva

principer om universum, enligt Diogenes Laertios beskrivning:

They hold that there are two principles in the universe, the active principle and the passive. The passive
principle, then, is a substance without quality, i.e. matter, whereas the active is the reason inherent in
this substance, that is God. (Vit. phil. 7.134)

I universum existerar alltsa en passiv (bAn) och en aktiv (Adyog) princip, vilket ar en parallell till
Platons dualistiska forhallande mellan kropp och sjal. Plutarchos beskriver den stoiska laran pa ett
liknande satt, da han havdar att de uppfattade HAn som nagot inert och ororligt som gavs karaktar och

form av ande och eteriska spanningar (mvebpoto kol tovovg depmdelg) (Mor. 1054a-b).

Hér framtréder ett gemensamt drag dar yoyn/Adyoc/nvedua identifieras som den styrande delen,
och o®duo/6An som den mottagande, passiva delen i den (atminstone filosofiska) antika
kroppsforestallningen. Plutarchos, i samstammighet med Platon, betonar dock vikten av att lata
kroppens (coua) och sinnets (yoyn) samspel praglas av balans. Ibland &r det brukligt for sinnet, som
dagligen forkovrar sig i bocker, diskussioner och studier, att ge efter for kroppens behov, for att inte
riskera att sjalv bli besmittad av dess sjukdom och trotthet (Plutarchos, Mor. 137e; jfr. Platon, Tim.
88b-d). Martin uppfattar denna beskrivning som en analogi for interpersonella relationer: ’Plutarch
speaks of the mind as if it were a superior, but benevolent, intellectual who must at times give in to
the needs of the weaker body, characterized as a lower-class manual laborer”.3* Givet enbart denna
text, ar det en aning langsdkt tolkning, men andra texter kan ytterligare belysa huruvida det rader ett
samband.

3.1.2 Kroppens hierarki

Forestallningen om kroppshierarki framtrader i mer detalj nar Platon beskriver relationen mellan
kroppens olika delar. Huvudet (kepaAn) har formen av en sfarisk kropp (ceoipogidec odpa), vilket
ar en avbild av "Alltet” (dvs. gud/gudarna). Huvudet utgor alltsd den mest gudomliga delen av
kroppen, satt att regera 6ver resten (Tim. 44d-e), och visar pa manniskans gudomliga ursprung (90a-
b). Vidare beskrivs hur sjalens tre delar ar hierarkiskt placerade i kroppen i en befélskedja (’chain of

command”):

That part of the soul, then, which partakes of courage and spirit, since it is a lover of victory, they planted
more near to the head, between the midriff and the neck, in order that it might hearken to the reason,
and, in conjunction therewith, might forcibly subdue the tribe of the desires whensoever they should
utterly refuse to yield willing obedience to the word of command from the citadel of reason. (Platon,
Tim. 70a)

34 Martin 1995, 30.
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Den modiga sjalen (avdpeiag kai Bupod) lyssnar till fornuftets (Aoyov) akropolis i huvudet (tig
KepaAfic), och tillsammans kuvar de begarets stammar (yévog tdv émbuwidv). Den hierarkiska
ordningen ser till att den appetitiva, begarande delen av sjalen halls under uppsikt och pa behérigt
avstand fran fornuftssjalen. Platon beskriver den begarande sjalen som ett odjur som maste hallas
bunden sa att den ’hdgsta delen” (fornuftet) kan halla radslag i fred (Platon, Tim. 70d-71a). Kroppsligt
och sjalsligt utgér en sammanvéavd enhet i den antika antropologin, som standigt utévar paverkan pa
varandra, och Platon havdar att den hierarkiska uppbyggnaden é&r till gagn (cupgeépovtog) for alla,

bade for helheten och de individuella delarna (kowf kai i5iq).

Detta tankande begransades inte till den indivudella kroppen, utan kom att appliceras pa den
sociala ordning i den grekisk-romerska varlden. Filon kunde tala om den dygdiga ménniskan som

mansklighetens “huvud” (Praem. 125), och pa ett annat stélle i anknytning till staden och nationen:

So then one such man in a city, if such be found, will be superior to the city, one such city to the country
around, one such nation will stand above other nations, as the head above the body (&domep kepain
oouatt). (Filon, Praem. 114)

Och Seneca kunde under det forsta arhundradet beskriva Rom som Neros kropp, och Nero som

kroppens huvud och sjal med ansvar att leda och beskydda (Seneca, Clem. 1.3.5; 1.4.1-3; 1.5.1-3).%°

Den fortsatta analysen kommer ytterligare att synliggéra hur de antika forfattarna med
forvanansvard latthet kunde implementera detta kroppsliga tankande i relation till saval kosmos, som
manskligheten, nationen, staten och mindre sociala sammanslutningar, till den grad att kroppslighet
eller delaktighet i en social kropp blev avgdrande for tingens och ménniskornas existens.

3.1.3 Ett kosmos av enhetliga kroppar

I den antika varlden fanns det en fundamental 6vertygelse om att hela kosmos utgjorde, eller besatt,
en kropp. Detta visar sig exempelvis i Platons Timaeus dar hela himlen, eller kosmos (6 g odOpavog
| xoopoc) dr synlig, pataglig och besatt av en kropp ([...] odpo &wv) (28b). Aven stoikernas
anvandning av kroppsanalogin utgick fran en forstdelse av universum som en sammanhallen,
kroppslig organism. Den stoiske poeten Manilius, som levde under det forsta arhundradet e. Kr., har
beskrivit universum som en kropp (corpore) med manga lemmar (membraque), som penetreras av en
gudomlig ande (animae divinae) vilken skapar harmoni och mgjliggor ett samspel av émsesidigt
beroende mellan de olika delarna (partes) (Astron. 1.247-54; jfr. 2.63-68). Vidare skriver Manilius:
”This God and all-controlling reason (deus et ratio), then derives earthly beings from the signs of

heaven” (2.83). Detta pastaende indikerar att Manilius forestallde sig att allting som existerar och

3% Se Lee (2006, 35-37) for en redogorelse av de aktuella kallorna.
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som kan observeras i det jordiska, har sitt ursprung i det himmelska, vilket visar sig da stoikerna ska
beskriva den individuella kroppen. Den, liksom kosmos, tillhdr en kategori av kroppar som kallas
enhetliga kroppar’ (vopéva) (Plutarchos, Mor. 142f), vilka halls samman genom narvaron av
nvedpo. (lat. Spiritus). Genom sin forenande aktivitet astadkommer anden cvpmdOsia (’sympati’’)
mellan kroppens delar, en organisk sammankoppling som gor att aktivitet i en del av kroppen far
aterverkningar hos helheten.3¢ Sextus Empiricus, en grekisk filosof pa 200-talet e. Kr. exemplifierar
detta da han skriver: ”In the case of unified bodies there exists a certain >sympathy’ (coumddeia),
since when the finger is cut, the whole body shares in its condition” (Math. 9.79). Denna organiska
enhet ar enligt stoikerna en verklighet for saval den individuella kroppen — vars lemmar halls samman

av mvevpo — som for kosmos som halls samman av animae divinae.

Termen cvumdBeio. kKompletteras i det stoiska tdnkandet med ett annat centralt koncept, kpaotc,
som innebar att en kropp kan bibehallas i sin helhet, utan att det sker pa bekostnad av dess
konstituerande delar.3” Alexander fran Afrodisias, en grekisk filosof pa 100-talet e.Kr., beskriver
kpdoic som en innerlig forening mellan tva kroppar — en samexistens genom varandra — utan att deras
saregna kvalitéer gar forlorade. For att illustrera detta anvander han en analogi om vin som sprider
sig genom vatten, som visar pa hur de olika ’kropparna” — vin och vatten — hjalper varandra att uppna
ett tillstdnd av total sammanblandning (Mixt. 217.26-32).8 Detta tankande appliceras ocksa i
relationen kropp-sjél/ande, da sjalen/anden genomtranger hela kroppen samtidigt som den bevarar
sin egen substans (Mixt. 217.33-218.1). Michelle V. Lee anmarker: ”Not only was the individuality
of the elements retained, but the mvedpa itself also served as a differentiating force.”3® Alexanders
atergivning av den stoiska laran kan sparas till Krysippos, en stoisk filosof pa 300-talet f.Kr., och
beskrivningen tycks dverensstimma med den som tillhandahalls av Diogenes av Laertius (Vit. phil.
7.151). Foljaktligen, trots att Alexander generellt forholl sig polemiskt till stoicismen (vilket Robert
B. Todd noterat*°) utgér han anda en vardefull kélla in i deras tankevarld, som dessutom finner stod
hos andra filosofer.

Plutarchos framstaller vidare giftermalet mellan en man och kvinna som ett exempel pa en
enhetlig kropp (Mor. 142e-143a). Forst gors ett traditionellt yttrande inom ramen for en traditionell
sjal-kropp-dualism (man-kvinna). Mannen ska utéva kontroll éver kvinnan (kpazteiv [...] tov Gvopa

™¢ yovaukdg), men inte som en egendomsagare 6ver sin egendom, utan likt sjélen 6ver kroppen (o¢

3 Se Lee 2006, 52.

37 Se Lee 2006, 52-54.

3 Alexander of Aphrodisias, Mixt. Overséttning av Robert B. Todd (1976).
39 Lee 2006, 53.

40 Todd 1976, 29-49.
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yoynv copartoc), | full sympati (coumafodvra). Relationen bor préaglas av att man och kvinna delar
allting tillsammans (navta kowd): sina kroppar, egendomar, vanner och relationer. Plutarchos
framhaller dels, likt Alexander, att denna intima relation ar analog med sammanblandningen av
vatskor, dels att den ar karaktaristisk for alla levande varelser. Detta ar inte nddvéandigtvis Plutarchos
egen uppfattning, da han inlett sin redogorelse med orden “Philosophers say of bodies [...]” (Mor.
142f), vilket med storsta sannolikhet syftar till stoiska filosofer med tanke pa innehallet i den lara han

presenterar.

3.1.4 Slutsats

Sammantaget framtréder kroppen som en enhetlig organism genomsyrad av mvedpa, vars lemmar hor
samman och férhaller sig till varandra. En hierarkisk ordning tycks alltjamt forutsattas, bade i
forhallandet ande-kropp och mellan de individuella kroppsdelarna. Och argumentet &r att Naturen

strukturerat kroppen just sa, for att helheten skall bevaras. Det ar for det gemensamt goda.

Jag har hittills undvikit, bortsett fran nagra undantag, att lyfta fram texter som tar spranget att
pa grundval av denna individuella och kosmiska kroppsforestallning, applicera samma tankesatt pa
sociala kroppar. Min avsikt har varit att beskriva delar av det grundfundament som genomsyrade det

antika tankandet om kroppen, for att ge en bakgrund till den presentation som nu foreligger.
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3.2 Den sociala kroppen

Syftet med detta avsnitt ar att, mot bakgrund av den antika kroppsliga forstaelse som redogjorts for
ovan, demonstrera hur antika forfattare ocksa kom att anvanda kroppen for att beteckna sociala
grupperingar. Inte sillan anvandes bilden for att uppmarksamma forhallandet mellan olika
samhéllsgrupper i staten och for att mana dessa till endrékt (opovowa). | dessa framstallningar kan
betoningen skifta mellan det partikulara (enskilda lemmar) och det kollektiva (kroppen), beroende pa

forfattarens syfte med skrivelsen.

3.2.1 Homonoia

Termen ouévola, som bokstavligen betyder “enighet i sinnet” (eng. ”sameness of mind”), var den
vanligaste tekniska termen for endrakt eller politisk dverenskommelse i grekisk litteratur under
antiken. Begreppet stod generellt for politisk enhet och stabilitet. Enligt Margaret M. Mitchell
kontrasterades ofta 6uovoia med otéoig (“civil olydnad)*, vilket bl.a. uppmarksammas i Platons
Staten dar det asyftar fiendskap mellan vanner (greker), i motsats till fiendskap vis-a-vis fiender
(barbarer): ”Now the term employed for the hostility of the friendly is faction (ctdo1c), and for that
of the alien is war (moiepoc)” (470b). Ordet kunde dven anvéndas for att tala om fraktionalism i sjalen
(8v 1 Tiig Wuyfic otdoet) (440e). Aristoteles behandlar ocksa fragan om ctdoig i Politiken dar det

bl.a. sammankopplas med “revolution” (uetafoAn) (Aristoteles, Pol. 1302a).4?

For att fa en inblick i betydelsen av ouévoto i romarriket, kan vi ta var utgangspunkt hos
forfattaren, historikern och filosofen Dion Chrysostomos, som under det forsta arhundradet e. K.
forfattade ett antal skrifter till olika stader i romarriket dar han manade till enhet bland dess invanare.
I en av sina diskurser ger Chrysostomos en bild av opovola som ett vanligt forekommande tema i

grekisk litteratur, vilket tillskrivs stort varde av intellektuella av skilda sorter:

[Cloncord (6povolav) has been lauded by all men always in both speech and writing. Not only are the
works of poets and philosophers alike full of its praises, but also all who have published their histories
to provide a pattern for practical application have shown concord to be the greatest of human blessings,
and, furthermore, although many of the sophists have in the past ventured to make paradoxical
statements, this is the only one it has not occurred to them to publish — that concord is not a fine and
salutary thing. (Or. 38.10)

Har kan vi notera flera saker. For det forsta havdar Chrysostomos att opdvoia ar hogt prisat av saval
poeter, filosofer och historieskrivare, den ”litterdra eliten” i antiken. FOr det andra, nd&mns att opévola
framstallts som ett monster for praktisk tillampning, som visat sig vara den storsta av manskliga

valsignelser (ayabdv)! Ayabog bér betydelsen av ”det goda” (som hér forstarks av péyiortov till det

41 Mitchell 1992, 76.
42 Delling, TDNT, s.v. otdo1G.
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storsta goda™), och var ett viktigt koncept i grekisk filosofi.** For Platon var to dya®6v, i motsats till
10 kakov, det som bevarar och ar till gagn (Resp. 608e), och Aristoteles skriver i Den nikomachiska
etiken att ’[v]arje form av kunnighet och undersdkning anses liksom allt handlande och véljande
strava till ndgonting gott (&yafod ttvog)” (Eth. Nic. 1.1). For det tredje, beskrivs opdvora som “fine”
(kaA6v) och salutary” (cwtpuov). | antiken inbegrep waAog flera olika betydelser — fysisk
skonhet/attraktion, kvalité, lamplighet och moral — och Platon knot det till upplevelsen av kérlek
(Epwc) (Symp. 204c). Det var en dygd som sammanférde den gudomliga och jordiska verkligheten,

och sammantaget framstélls opdvoio som ett i alla avseenden efterstravansvart och gott ideal.

Chrysostomos sparar vidare dess ursprung till de storsta gudomliga tingen, som innefattar
vanskap, forsoning och slaktskap (Or. 38.11; jfr. Or. 40.35-36). Vid sidan av fred och hélsa tillhor
opuoévoro det goda (aryaBa) (38.14). Det kommer darfor inte som en dverraskning att Chrysostomos
vadjan till sina mottagare — Nicomedia och Nicaea — &r att de bor strava efter opovoia, eftersom det
skulle vara det mest fruktbara for bada parter. For att maximera genomslagskraften i sin uppmaning

framhaller Chrysostomos de oerhdrda fordelarna med det énskvarda agerandet:

You are proud of your superiority in population; you will be still more populous. You think you have
sufficient territory; you will have more than sufficient. In fine, when all resources have been united —
crops, money, official dignities for men, and military forces — the resources of both cities are doubled.
(Or. 38.42)

Genom att sla sig samman kan deras respektive befolkning, territorium och resurser fordubblas!
Logiken kan tyckas haltande, men yttrandet tros anda tjana det primara syftet att framhalla opévouo
som den enda fornuftiga vagen framat for de bada staderna. Sist i argumentationskedjan vadjar
Chrysostomos till mottagarna pa grundval av att de redan har allting av varde gemensamt, till och
med sina gudar, vilket borde vara incitament nog att sluta strida med varandra likt greker mot barbarer
(38.46). For att vara i linje med de gudomliga idealen om vanskap, férsoning och sléktskap behdver
Nicomedia och Nicaea gora allt i sin makt for att komma dithén att de 6msesidigt verkar for politisk
enhet och stabilitet, eniga i sinnet och med det gemensamt goda fér 6gonen.

En parallell aterfinns i Plutarchos skrift om Aratus av Sikyon, som under antiken var ledare for
ett militart forbund av stadsstater kallat achaiska forbundet. Aratus pastas ha varit en omtyckt ledare,
av det skélet att han satte det achaiska forbundets tillvéxt fore allt annat: rikedom, berémmelse,
vanskap med kungar och sin egen hemstads favor (copeépov, Arat. 24.4). Vidare beskrivs hur Aratus
gick tillvaga for att bevara goda relationer mellan de grekiska stater han forfogade 6ver, vilka beskrivs

som svaga (acbeveic, 24.5). Genom 0msesidig omsorg kunde de dock bevaras om de forband sig att

3 Silva (red), NIDNTTE, s.v. &ya0dg.
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verka for det gemensamma intresset (1@ kow® cvueépovtt). Har framhalls den gemensamma strévan
hos kroppens lemmar som en forebild och parallell (xaBdmep [...]) till de mellanstatliga relationerna
i Achaia. Kroppens lemmar (t& pépn tod oopartog) delar liv och andetag sa lange de haller samman,
men vissnar bort och forfaller sa fort de dras isér. En liknande 6delaggelse vantar de stater som klipper
banden och inte férmar halla samman i en stor helhet (ueyéiov pépn).

3.2.2 To Sympheron

| foregdende avsnitt framgick att ouovowa-diskursernas primara syfte var att vadija till endrékt pa
grundval av fordelarna (10 cvpeépov) med ett sadant agerande. Ytterligare texter kan belysa fler
nyanser av vad det innebar i antiken att verka for det gemensamt goda.

Nar Platon forestallde sig idealstaten, betonade han vikten av att astadkomma maximal lycka

pa alla samhéllsnivaer:

[T]he object on which we fixed our eyes in the establishment of our state was not the exceptional
happiness of any one class but the greatest possible happiness of the city as a whole [...] Our first task
then, we take it, is to mold the model of a happy state—we are not isolating a small class in it and
postulating their happiness, but that of the city as a whole. (Resp. 420b-c)

Staten kunde anse sig vara lycklig forst dd summan av dess delar kande sig delaktiga i denna lycka.
Detta var, enligt Platon, ett idealt tillstdnd.** Vidare illustreras hur motsatsen hade kunnat ta sig
uttryck. Det vore som om nagon, mitt under det att statsbygget pagick (vilket liknas vid

farglaggningen av en kroppsstaty), plétsligt kom och invéande mot hur det hela tog form:

[...] saying that we did not apply the most beautiful pigments to the most beautiful parts of the image,
since the eyes, which are the most beautiful part, have not been painted with purple but with black [...]
(420c)

Konstnaren kritiseras for att inte ha malat 6gonen (6¢Oaiuoi), kroppens vackraste del, med de

vackraste pigmenten, till vilket konstnédren rimligen hade kunnat svara:

”Don’t expect us, quaint friend, to paint the eyes so fine that they will not be like eyes at all, nor the
other parts. But observe whether by assigning what is proper to each we render the whole beautiful.”
(420d)

Argumentet ar att ingen del av malningen bor besmyckas med sadan skonhet att det blir
oproportionerligt. Det som ar lampligt bor tillfalla var och en, sa att ingen del framstar i skonare dager
an nodvandigt. Platon tillstar att det &r sa rattvisan formar harska, och det ar sa staten kan framsta

som vacker i sin helhet (o 8lov). Saledes ar det helhetens (statens), snarare an de individuella

4 P3 ett dvergripande plan, var just “lycka” (edbSopovia) livets mal, eller téhoc, for manga filosofiska grupper sdsom
platonister, aristotelianer, epikuréer och stoiker (Lee 2006, 59, n. 1). Se t ex Platon, Symp. 205a; Aristoteles, Eth. Nic.
1.4.1-2; Epiktetos, Disc. 4.1.46. De olika skolorna skiljde sig emellertid at vad det gallde definitionen av vad lycka &r
(Aristoteles, Eth. Nic. 1.5.).
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delarnas (t.ex. 6gats) skdnhet och réttvisa som hamnar i forgrunden, &ven om argumentet &r att detta
kollektivistiska tankande i slutdndan blir till den enskildes férdel. Allt sedan Platon genomsyrar denna
hallning de politiska skrifter som dgnade sig at den grundlaggande fragan: Hur skapar vi en stat som

halls samman i sina konstituerande delar i en harmonisk helhet?

Aristoteles kom att berora denna fraga alldeles i inledningen av sitt stora verk Politiken. For
honom ar staten, den politiska sammanslutningen (moA1g kai 1 kowvwvio 1 ToArtikn), det partnerskap
som ar 6verlagset alla andra och innefattar alla andra, exempelvis aktenskapet, hushallet, etc (1252a).
Aristoteles bygger sin argumentation pa grundval av vad som &r av Naturen, vilket framgar da han
skriver om staten och manniskan som en politisk varelse (moAitikov {dov, 1253a). Det utmarkande
for en manniska ar att hon formar inga partnerskap med andra manniskor i en stat som likt manniskan
ar ”av Naturen” (evoer). Att vara politisk ar att vara manniska,*® och karaktaristiskt for henne ar att
hon berikats med talet (Aoyov [...] poévov dvOpwmog &xet) och formagan att skilja mellan vad som ar
fordelaktigt (to ocvueépov) och vad som ar skadligt (6 PBropepdv), ratt (1o dikaiov) och fel
(t0 8dwcov), etc. Bada dessa aspekter sarskiljer henne fran de 6vriga djuren, och mojliggor skapandet
och uppréatthallandet av en moMc.*® Har ser vi att dven Aristoteles, likt Platon, ansag att helheten
(t0 &\ov) bor ta prioritet (mpotepov) Gver dess bestandsdelar enligt en av Naturen given ordning:
staten — hushallet — individen. Dale B. Martin anmérker att motsattningen inte stod mellan individen
och samhallet enligt en modern forstaelse, utan mellan det privata och det offentliga, mellan oixio
och woMg. ”Men in their *private’ lives (ton idioton) have different interests than do cities, which
must give attention to what is ’common’ (koine; see Dio Chrysostom Discourse 38. 30)”.4" Saledes,
genom att individen placerades lagst i prioritetsordningen, séandes en tydlig signal till statens invanare

att bejakandet av de privata intressena bor ligga lagst aven pa deras agendor.*8

Vidare, som en analogi, lyfter Aristoteles fram hur helhetens bibehéllande ar den grund pa
vilken de konstituerande lemmarnas fortlevnad vilar. Liksom en manniska avskild fran staten inte &r
nagon manniska utan ett lagre staende djur eller en gud, &r en hand eller fot (movg 0068 yeip) avskild
fran kroppen inte langre en kroppsdel. Allting (mévto), menar Aristoteles, definieras utifran sin

funktion och kapacitet, och om hela kroppen (tod 6 ov [c®pa]) forstors har de konstituerande delarna

45 Detta bekréftas pa nytt langre ner i textavsnittet (1253a): ’[A] man who is incapable of entering into partnership, or
who is so self-sufficing that he has no need to do so, is no part of a state, so that he must be either a lower animal or a
god.”

46 paralleller aterfinns hos Cicero (Off. 1.14) och Epiktetos (Disc. 1.6).

47 Martin 1995, 39, n. 6.

48 For en grundlig redogorelse kring den antika konflikten mellan o iStov och © cupeépov (samt flera andra etiska ideal)
se Chang 2013, sérskilt 102-109.
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inte langre nagot syfte. Denna filosofi fangades upp av den stoiske filosofen Epiktetos som levde

under det forsta och andra arhundradet e. Kr. | en av sina diskurser skriver han:

Do you not know, that as a foot is no longer a foot if it is detached from the body, so you are no longer
a man if you are separated from other men. For what is a man? A part of a state, of that first which
consists of Gods and of men; then of that which is called next to it, which is a small image of the
universal state. (Disc. 2.5)

Analogin ar pafallande tydlig dven har. En méanniska som avlagsnar sig fran den universella staten,
gemenskapen med manniskor och gudar, upphor att vara manniska, som en fot (movc) avskild fran
kroppen. Dérmed itererar Epiktetos den aristoteliska idén: att vara del av en stat (uépog moAewc) ar
fundamentalt for vad det innebér att vara manniska. Vidare grundar Epiktetos denna dvertygelse i
tron pa Gud som varldens husbonde, denna stora stad (tfj peydin tovtn méket), med makt och mandat
att forordna allting (Disc. 3.22.4). Att inse detta och leva darefter, ar i enlighet med Naturen.
Manniskan maste veta sin plats och inte beskylla varken Gud eller andra manniskor for sin lott
(3.22.13).

Denna filosofiska grundhdllning — att manniskan existerar forst i samvaron med andra
manniskor (och gudar) — kan harledas till den allméngiltiga insikten om att en manniska helt enkelt
inte klarar sig sarskilt lange pa egen hand. Detta framtrader i Platons atergivning av ett samtal mellan
Adeimantos och Sokrates, i vilket den senare framhaller den urprincip pa vilken idén om staten vilar:
> The origin of the city, then,’ said I, ’in my opinion, is to be found in the fact that we do not severally
suffice for our own needs, but each of us lacks many things’” (Platon, Resp. 369b). Staten skulle
grundas pa basis av méanniskans behov, och for att tillgodose dem behévdes individer som fyllde olika
funktioner: jordbrukare, snickare, skomakare, véavare, etc. Och fordelaktigt nog, visade det sig att
Naturen (v Vo) ordnat sa att manniskor ar naturligt lampade for olika uppgifter (370b). Och
basta majliga resultat uppnas da var och en fokuserar pa sin av Naturen (koata @ootw) tilldelade
uppgift, allt for att varna det gemensamt goda och den delade lyckan (370c). Och i Aristoteles
politiska kropp exkluderas ingen. Alla bidrar med sin del (uépoc) av det goda livet, och manniskor
kommer av Naturen att soka sig till varandra av ren langtan, d&ven om de inte ser nagot direkt behov
av understod fran andra (Aristoteles, Pol. 1278b). Hanvisningen till vad som ar av Naturen kan ocksa
skonjas hos Plutarchos nér han jamfor kroppens uppséttning i olika delar — hénder, fotter, dgon, éron
och nasborrar — med vanskapen mellan broder: de ar skapade fran en och samma kélla men till
separata entiteter vars syfte det ar att samarbeta. Deras individualitet behover inte leda till

motsattningar sa lange de bevarar Naturens principer om valvilja och harmoni (Mor. 478d-e).*°

49 Se parallell i Xenofon (Mem. 2.3.18-19) dédr Gud (6 0g0c) ar skaparen istéllet for Naturen.
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Saledes finner vi i alla dessa exempel hur manniskan utgér en del av en storre enhet, en kropp,
som Naturen skapat foér dmsesidigt bevarande och omsorg. Att bli ett (uiav) i alla avseenden &r det
hogsta goda (pgiCov ayadov), och all form av splittring ar av ondo (ueilov kaxov), vilket framgar av
Platons ord angaende gemenskapen i staten (Resp. 462a-b). Staten star och faller med att dess delar
samlas kring en gemensam vision om vad som utgdr det goda, och vad kan skapa storre enhet &n att
kanslomassigt forenas vid livets verkligt stora 6gonblick; att gemensamt gladjas da ett liv kommer
till varlden, och gemensamt sorja bortgangen av den som man tillsammans hallit kar. Platon menade
att det ar just i de 6gonblicken — da staden sager “mitt” och ”inte mitt” om samma ting och pa samma
satt — som den demonstrerar sin enhet. Da ar det som om den vore en enda man (évog avOpdmov).
Men nar kanslorna individualiseras sa att nagra sérjer medan andra gladjer sig for samma handelse,
da uppléses enheten (462b-c). For att illustrera detta anvander Platon kroppens organiska funktioner

som en analogi:

For example, if the finger of one of us is wounded, the entire community of bodily connections stretching
to the soul for ‘integration” with the dominant part is made aware, and all of it feels the pain as a whole,
though it is a part that suffers, and that is how we come to say that the man has a pain in his finger [...]
[W]e further agreed that this unity is the greatest blessing for a state, and we compared a well governed
state to the human body in its relation to the pleasure and pain of its parts. (462c-d, 464b; jfr. Sextus
Empiricus, Math. 9.79.)

Sjalen integrerar kroppsdelarna med varandra, sa att de kanner med varandra i bade njutning och
smarta. Detta paminner om den stoiska laran om cvumé®eio, och visar hur stoicismen kunde ha
forankring i tidigare filosofiska skolor. Men en viss skillnad gar att skonja, da Platon primart betonade
enheten i kontext av staten, medan stoiskt influerade tankare sasom Seneca och Cicero tog en mer

universell utgangspunkt. De talade om en universell mansklighet som grunden for all socialetik.>°

3.2.3 En sjal och manga kroppar

Flera texter kommer ndra den stoiska ldran om xpdoic, nér de talar om den sociala kroppen som
genomtrangd av en gemensam sjal (yuyn) som haller den samman. Plutarchos talar om att det i
vanskapen ar viktigt att alla parter ar kvalificerade att alska och delta (piAelv kai kowvmveiv) pa lika

villkor. Vanskap (tfj iMq), sager han, kommer till stdnd genom likhet (51 6poidtntog, Mor. 96d):

[IIn our friendship’s consonance and harmony there must be no element unlike, uneven, or unequal, but
all must be alike to engender agreement in words (6poAloyeiv), counsels (6poBovieiv), opinions
(opodoteiv), and feelings, and it must be as if one soul were apportioned among two or more bodies.
(Mor. 96e-f)*

50 For en hjalpsam diskussion om den stoiska doktrinen om universell mansklighet” hanvisar jag till Lee (2006, 59-102)
och Thorsteinsson (2010, 27-39).
51 Se dven Plutarchos, Mor. 426a.
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Har betonas en entydig enhet (6po[-], 3 ggr) mellan flera kroppar (copact), i ord, rad, asikter och
kénslor, som om en sjal (udg yoyfc) fordelats mellan dem. Dion Chrysostomos applicerar samma
tankande nér han skriver till Nicaea, efter att staden under en period dragits med inbdrdes stridigheter.
Som sa ofta framhaller han att 6pdvoua ar en éverordnad prioritet. Varken ett 6verflod av rikedomar,
hoga mantal eller nagon annan upptanklig styrka &r till nadgon nytta fér de som lever splittrade, men

med enheten som grund kan Nicaeas innevanare erfara en mangdubblad styrka:

when a city has concord, as many citizens as there are, so many are the eyes with which to see that city’s
interest, so many the ears with which to hear, so many the tongues to give advice, so many the minds
concerned in its behalf; why, it is just as if some god had made a single soul for so great and populous
a city. (Or. 39.5)

Det ar karaktéaristiskt for Chrysostomos att betona stadens gemensamma intresse (copeépov), som
har ar beroende av att alla sinnesorgan i staden forenas i en och samma sjal (niov yoynv). | en annan
diskurs laborerar Chrysostomos vidare kring denna forestallning, och jamfor individens allra karaste
lemmar och deras anvandbarhet med vanner, och framhaller att de senare ar mer anvandbara. Har
tillampas samma logik som tidigare: ”With his eyes he may barely see what lies before his feet; but
through his friends he may behold even that which is at the ends of the earth” (Or. 3.105). Det
individuella 6gat &r begrénsat av tiden och rummet, liksom Oronen, tungan och handerna. Men
vanskapens band skapar en 6verlagsen enhet som mojliggor for en man att faktiskt befinna sig pa
flera platser samtidigt, och for den enskildes erfarenheter av glédje, dra och rikedom att delas med
andra kroppar (3.107-109). Det kan framsta som mystiskt for en modern manniska, men det var inte
frammande for Plutarchos, Dion Chrysostomos m.fl., for vilka hela kosmos och allt det rymmer
gjordes begripligt i termer av kroppar som konstant utvade paverkan pa varandra.

3.2.4 Oroligheter i kroppen

Tidigare redogjordes for hur den antika forstaelsen av kosmos och den individuella kroppen var
fundamentalt hierarkisk.5? Det ar darfor foga forvanande att de antika moralfilosoferna och politiska
ledarna kom att framstéalla den sociala kroppen pa samma sétt. Enligt dem befann sig alla méanniskor
nagonstans pa en stratifierad skala. Michelle V. Lee havdar att stoikerna, efter arvet fran Platon och
Avristoteles, forsvarade det hierarkiska status quo som sedan lange forhéarskade det romerska riket, ett
system byggt pa makt, ojamlikhet och slavdriveri.>® Trots att de predikade ett en-vérldsideal och
framholl enheten hos alla méanniskor, manade de alltjamt till politisk enhet inom ramen for ’naturliga”

hierarkier. Kei Eun Chang drar liknande slutsatser som Lee, och hdvdar att politiska ledare och

%25 3.1.1-3.1.2.
%3 | ee 2006, 42-43.
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moralfilosofer anvande kroppsmetaforen® bade for att belysa och uppehalla samhaéllets hierarkiska

struktur.®® Enligt den dominerande ideologin var hierarki en forutsattning for enhet.>®

Vid lasning av antika kéllor ges emellertid intrycket av att hierarkin utgjorde en brécklig
struktur, som standigt hotades av inre och yttre stridigheter, klasskamp och uppror. Ofta handlade det
om att nagon grupp i samhéllet vagrade acceptera sin stallning, och darfor kom att utmana hierarkin.
Detta visar sig i den valkanda legenden om Menenius Agrippa, som bl. a aterberattats av Dionysios
fran Halikarnassos (Ant. Rom. 6.86.1-5) och Livius (Liv. 2.32.9-12) i det politiska syftet att stavja
folkliga uppror gentemot senaten. Berattelsen aterges i kontext av en kroppslig hierarki dar kroppens
lemmar (folket) konspirerar mot magen (senaten), genom att vagra samarbete. Malet tycks ha varit
att underkuva magen genom svalt, men det skulle visa sig att deras beteende ledde till utmargling for
hela kroppen, eftersom magen var den del som forsag resten av kroppen med naring, liv och kraft
genom blodet. Darmed tjanade talet syftet att propagera for ett aterstallande och bibehallande av
hierarkin, eftersom varje forsok att underminera den skulle visa sig odesdigert for hela

samhallskroppen. Splittring (otdotc) utgjorde det storsta hotet for dess fortlevnad.

| ett tal till invanarna i staden Tarsus, formodligen runt borjan av 200-talet e. Kr., jamfor Dion
Chrysostomos stadens disharmoni (tpoydtng) med vissa obotliga och plagsamma sjukdomar
(voonudtmv) som tenderar att genomsyra hela kroppen (coudtwv) (Or. 34.20). Har framstalls det
som att sjukdomen (dvs. disharmonin) invaderat kroppen utifran, vilket var ett vanligt satt att harleda
dess ursprung (jfr. Or. 41.9; Plutarchos, Mor. 479B). | sammanhanget forstar vi att Chrysostomos
med dessa sjukdomar syftar till de laster (xok®dv) — avundsjuka, girighet och stridslystnad — som
upptéander och skapar oro bland ménniskor i staden och har det gemensamt att de framjar den
enskildes valfard framfor den gemensamma (1o kowf cvueépov, Or. 34.19).57 Det &r ett beteende

som slar mot ideologins hjarta: att den enskildes férehavanden maste tjana kollektivets bésta.>®

Mattlighet utgjorde alltsa ett ideal, ett eko av en langtgaende tradition som kan sparas tillbaka
till Platon och hans idealstat, vars skénhet och lycka skulle préglas av proportionalitet. I sin sjuttonde
diskurs beskriver Chrysostomos vidare girighet som varken gynnsamt (cuueépov) eller hedervart
(xarov) (Or. 17.6), da det inte enbart har negativ inverkan pa en sjalv, utan ocksa pa ens grannar i
staten (17.10). Aven har figurerar en sjukdomsdrabbad kropp som en analogi, men sjukdomen orsakas
nu av en obalans i kroppens inre funktioner (17.19). Nar ndgot Gverskrider ratt proportioner, blir

% Chang anvander uttrycket “body metaphor”, darav min formulering.
%5 Chang 2013, 79.

%6 Se Lee 2006, 43; Martin 1995, 46-47; 159.

57 En parallell aterfinns hos Cicero (Off. 3.5.21-23).

%8 Se Chang 2013, 77.
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omattligt och dverdrivet, sasom en allt for stor rikedom (mhodtog), skapar det oro, bekymmer och
disharmoni (17.18). Denna observation riktar sig naturligtvis till den rika 6verklassen, och Dale B.
Martin noterar att konflikten ofta framstalls pa detta smatt férenklade satt, mellan ”de som har” och
”de som inte har” (rikedomar). Hierarkin utmanas aldrig, utan motsatsparen behdvs for ideologins
fortsatta existens:

since opposites are necessary for each other’s existence, it would appear that the weak and poor are
necessary to balance the strong and rich [...] Homonoia has as its aim not equality or strength for all
members but the preservation of the “natural” relation of strength to weakness.*

Martin framhaller att hans slutsats motsager Margaret M. Mitchells tes om att hela syftet med en
samstammig politisk kropp var att starka alla kroppens lemmar.®® Martin menar att de kéllor som
Mitchell citerar som stod for sin tes, forutsatter ett vidmakthallande av hierarkin och inte dess
avskaffande for att ge styrka at alla lemmar. Enligt min mening tycks det alltjamt som att hierarkin
utgjorde ett orubbligt grundfundament, bade ideologiskt och i den faktiska, politiska verkligheten i
antiken. Dock aterkommer standigt uppmaningen att denna ordning maste hallas i mattlig balans, i
omsesidig omsorg utan nagra Overtramp pa ens nastas egendom. Uttryck som balans och
proportionalitet, samt betoningen pa gemensamheten i allting, kan dock inte likstallas med en absolut
jamlikhet dar allting delas precis lika. Fran en modern, egalitar-demokratisk standpunkt kan detta
framsta som problematiskt och djupt upprérande, men inte heller i vara samhallen &r det en verklighet.
Dessutom maste vi ha i atanke att den hierarkiska ordningen sags som en férutsattning for att den
grekisk-romerska vérlden ¢verhuvudtaget skulle kunna fortsétta att existera. Sett med deras dgon,
kan jag fa viss forstaelse for hur de resonerade, samtidigt som jag ar medveten om att de” i det har
sammanhanget utgjorde samhéllets utbildade elit, de som kunde géra sin rést hérd. Huruvida de forde

hela samhallskroppens talan ar tveksamt, men likval svart att saga nagot slutgiltigt om.

3.3 Sammanfattning
| ovanstdende redogorelse har det varit min stravan att framhalla aspekter av den antika
kroppsforstaelsen som jag bedomt som sarskilt relevanta for det bibelteologiska studiet av Kristi

kropp i 1 Kor 12 som nu foreligger. Analysen kan sammanfattas i féljande punkter:

(1) Kroppen var en vanligt forekommande bild, analogi eller metafor for mansklig samvaro i
olika former i antiken, fran universell mansklighet till mindre, lokala grupper. Mitt fokus har legat pa

att lyfta fram texter som betonar forhallandet mellan olika samhallsgrupper i stater och stader, samt

59 Martin 1995, 41.
80 Martin 1995, 41, n. 9. Hanvisning till Mitchell 1992, 127.
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mer informella relationer som ryms under beteckningen “vanskap”. Dessa bada aspekter anser jag

vara mest relevanta for den kontext som adresseras i Paulus brev till férsamlingen i Korinth.

(2) Det framgick ocksa att bruket av kroppsanalogin syftade till att betona enhet i mangfalden,
med betoning pa att de enskilda lemmarna skulle bruka sina resurser och agera pa ett sadant satt att
det verkade for det gemensamt goda. Har forutsattes enligt min tolkning en hierarkisk
samhéllsordning, dar rika och fattiga alltjamt utgjorde sjalvklara kategorier, i enlighet med Naturen.
I denna verklighet, som standigt hotades av storningar och uppror, kréavdes en kollektiv
overenskommelse praglad av mattfullhet och 6msesidig omsorg, pa basis av att man tillhérde en och
samma kropp.

(3) Vidare framholls texter som visade hur en eller flera kroppar hélls samman av en gemensam
ande (mveopa) eller sjal (yoyn), vilket utgjorde ytterligare en motivationsfaktor till att efterstrédva
omsesidig omsorg. Om en kroppsdel lider, lider ocksa alla de andra, i en organisk-sympatisk
gemenskap.
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Kapitel 4: Kristi kropp

4.1 Inledning

Syftet med detta avsnitt ar att, mot bakgrund av den foregaende undersokningen av det antika
kéllmaterialet, redogéra for den kontinuitet och diskontinuitet som férekommer mellan Paulus och
de antika forfattarna i anvéndningen av kroppsbegreppet som en social metafor/analogi. Jag vill
inledningsvis aterigen uppmarksamma de metodologiska svarigheter som kommer av ett komparativt
studium av detta slag.%* Jag har valt att anvanda en historisk-grammatisk metod med en inriktning
mot att vara ett komparativt studium mellan olika textkallor. Aven om denna metod inte forutsatter
en intertextuell relation mellan Paulus och andra antika forfattare, har det anda vackts en férvantan
om att finna ett inbdrdes samband mellan de olika kallorna. Mitt urval av primarkallor i féregaende
kapitel har dessutom gjorts utifran ett antal teman som finner motsvarighet hos Paulus i Forsta
Korinthierbrevet. Aven om jag lyckats framhalla ett antikt kallmaterial som en allman bakgrund, en
fond, kan jag inte i samma andetag hévda att Paulus darmed av nddvéandighet citerat eller alluderat
till dessa kallor i sin egen framstéllning.

| vilket fall &r det troligt att Paulus anvander sig av kroppsanalogin for att designera den sociala
kroppen i Korinth, av den enkla anledningen att det var en vélbekant framstallningsform for
mottagarna.®? Givet att o@pa var ett vanligt férekommande motiv hos betydelsefulla antika forfattare
som Platon, Aristoteles, Livius, Plutarchos, Cicero, Epiktetos och Dion Chrysostomos, vars tdnkande
ocksa implementerades i samhallsstrukturen, tycks det sannolikt att invanarna i Korinth, bade rika
och fattiga, tid och annan gjordes paminda om denna verklighetsuppfattning. Anthony C. Thiselton
skriver saledes: It would be beyond doubt that the Corinthian addressees would be familiar with the
ideological nuances of the image as one of order and hierarchy, given the understanding of body in
the era of Paul.”®3 Jag har tidigare redogjort for hur kroppsanalogin brukades just som en ideologisk
modell for hur de olika lemmarna i samhéllskroppen skulle forhalla sig till varandra i en hierarkiskt,
ordnad enhet. Eftersom denna ideologi fullstindigt dominerade den grekisk-romerska vérlden, kan
det initialt verka som att Paulus, genom att applicera den pa férsamlingen, anammade en hierarkisk
struktur &ven dar. Gordon Fee hdvdar, i samstammighet med Thiselton m.fl., att Paulus applicerar en

vanligt forekommande antik analogi (kroppen) pa den korinthiska situationen, men anmaérker

61 Se 1.3.

62 Begreppet var alltsd ~laddat” med forforstaelser om vad som karaktériserar en kropp, som delades av bade forfattare
(Paulus) och mottagare (férsamlingen i Korinth) och som inte kravde nagon utforlig forklaring i texten (se Hart 1995,
120-124).

8 Thiselton 2000, 995.
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samtidigt att goda analogier &r 6ppna for oberoende applicering. Saledes ar det absolut nodvéandigt
att lasa de aktuella texterna med Paulus syften i forgrunden.* Det ar vasentligt att fraga sig vad Paulus
avser da han identifierar forsamlingen i Korinth som Kristi kropp. Ger det en annorlunda ideologisk,
teologisk och sociologisk innebdrd av vad det innebar att tillsammans utgéra en kropp? Vem &r denna
Kristus vars kropp forsamlingen i Korinth utgor?

Foljande exegetisk-tematiska studium kommer ta sin utgangspunkt i 1 Kor 1:10, och jag
kommer att argumentera for att Paulus inledande kallelse till enhet genomsyrar hela brevet, och
paminner bade sprakligt och tematiskt om de antika ouovowa-diskurserna. Darefter kommer 1 Kor 12
att undersokas, vilket utgor en central komponent i Paulus argumentation, och med vars hjalp han
hoppas kunna bevara enhet i den mangfald som praglar forsamlingen i Korinth. Har kommer jag att
djupare diskutera vad Paulus ~’g6r” med den antika kroppsideologin, da han knyter den specifikt till
Kristus och hans kropp, och fraga pa vilka satt Paulus sarskiljer sig fran, men ocksa liknar, de antika
forfattarna i sin samtid och i historien.

4.2 Parakalo: 1 Kor 1:10

| Forsta Korinthierbrevets inledning skriver Paulus hur Gud kallat (éxin6nze) forsamlingen i Korinth
till gemenskap (eic xowvmviov) med sin son Jesus Kristus (1:9), pa basis av att de har ”helgats genom
Kristus Jesus och kallats att vara heliga (kAntoic ayioic) tillsammans med alla dem pa varje plats som
akallar var herre Jesu Kristi namn, deras och var herre” (v. 2). Betoningen ligger pa att det ar Gud
som kallar (kaAém, verb; kAntdg, adj.), och han ska ge forsamlingen “fasthet dnda till slutet” (v. 8)
och fullborda deras gemenskap med sin son Jesus Kristus. Av nastfoljande textavsnitt framgar dock
att gemenskapen och enheten bland korinthférsamlingens medlemmar hotades av inre stridigheter
och en ovilja att sta eniga i tankar och asikter.

4.2.1 Textutlaggning

Men i var herre Jesu Kristi namn uppmanar jag er, broder, att vara dverens och inte dela upp er i olika
lager, utan aterigen sta eniga i tankar och asikter. (1 Kor 1:10)

v. 10a. Bland kommentatorer till Forsta Korinthierbrevet rader konsensus kring att 1:10 signalerar
overgangen fran brevets inledande tacksagelse till brevets huvuddel.®® Hur versen bor tolkas &r
daremot omdiskuterat, bl.a. nar det galler dess begreppsliga bakgrund samt dess betydelse for resten

av brevet. Margaret M. Mitchell tolkar det som att Paulus h&r, som en retoriskt skicklig brevskrivare,

54 Fee 2014, 666.
8 Mitchell 1992, 1; 198-199; Witherington 1995, 94; Collins 1999, 69; Thiselton 2000, 111; Garland 2003, 40; Fitzmyer
2008, 136; Fee 2014, 52.
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deklarerar brevets mpofeoic — en redogorelse for vad som ska bevisas: “the np66eoig states in brief
the advice which the orator urges his audience to accept [...] 1 Cor 1:10 is exactly this: a statement
of the advice which Paul urges (rapaxoleiv) on the Corinthians”.%6 Ben Witherington instammer med
Mitchell, i det att de bada ser Paulus inledande uppmaning (rapokai@d) som en retorisk frasering som
foljs upp av argument som ska 6vertala ahdrarna.®” Huruvida detta ar den mest troliga slutsatsen som
bor dras &r bortom detta arbetes syfte och ramar, men jag skulle vilja peka pa ett antal detaljer i

sammanhanget som dppnar upp for att det inte ror sig om enbart retorik.

Anthony C. Thiselton anvéander sig av Carl Bjerkelunds omfattande studie fran 1967 om formen
och funktionen hos mapokai®-satser, som utmanar uppfattningen om att det i 1 Kor 1:10 (&4ven 4:16;
16:15) ror sig om en strikt retorisk appell.® Thiselton, i sympati med Bjerkelund, menar att Paulus
stil och form snarare liknar den som aterfinns i brev som vilar pa vanskapens grund: It draws its
force from a relationship of friendship, trust, or official status between the writer and the
addressee(s), not on sociorhetorical causal force” (forfattarens kursivering).%® Har anférs av
Thiselton m.fl. tva aspekter som talar for denna slutsats. For det forsta sker uppmaningen i (S var
herre Jesu Kristi namn”, dar namnet (tod dvopatoc) utgor grunden for vadjan.’® Paulus kommer inte
I sitt eget namn, utan hanvisar till deras gemensamma tillhdrighet under Jesu Kristi herravélde (tod
xvpiov Huev), da forsamlingen i Korinth tycks ha glomt att Kristus ar deras kélla till enhet. Joseph
A. Fitzmyer benamner det som en divine-authority phrase”, vilken ger ytterligare kraft at Paulus
vadjan.”* Paulus auktoritetsansprak kommer ocksa av att han utger sig for att vara en ”Kristi Jesu
apostel” (1:1), och han kan tala om sig sjalv som forsamlingens >far i Kristus Jesus” (4:15). Saledes
forvantar sig inte Paulus enbart att vinna gehor pa grundval av sin skickliga retoriska formaga, utan

stodjer sig pa den relation som tidigare etablerats mellan honom och férsamlingen.

For det andra tilltalar han dem som “broder” (4delpot),’? det uttryck som Paulus tycks foredra

da han tilltalar sina medkristna, vilket betecknar en mer likstélld relation. Betraffande relationen till

% Mitchell 1992, 198-199. Mitchell stodjer sig pa Aristoteles redogérelse kring npé0eoig och nictic (belagg) (Rhet. 3.13.1,
4).

57 Witherington 1995, 94.

8 Thiselton 2000, 111-112, 114-115. Hanvisning till Bjerkelund, Carl. 1967. Parakalo: Form, Funktion und Sinn der
parakalo-Satze in der paulinischen Briefen. Bibliotheca theologica Norvegica 1. Oslo: Universitetsforlaget.

% Thiselton 2000, 114; jfr. 112.

0 Grek. 816 med genitiv, vanligen det medel eller den agent genom vilket nagot sker. Har ligger det ndrmare betydelsen
av ”’pa basis av” (Fee 2014, 53, n. 24).

"L Fitzmyer 2008, 140; jfr. Thiselton 2000, 115, illocutionary authorization” (forfattarens kursivering); Se dven Fee
(2014, 53) vars huvudpodéng ar att de troende tillhor (den korsfaste) Kristus allena, och ar dopta i hans namn och ingen
annans.

2 4dehgoi forekommer inte mindre &n 21 génger i Forsta Korinthierbrevet. Trots att det vanligtvis betyder “broder”,
anmarker flera kommentatorer att det anvands som en kdnsinkluderande term vilken med fordel 6versatts ’broder och
systrar” (Collins 1999, 67, 76; Thiselton 2000, 114; Garland 2003, 41; Fitzmyer 2008, 140).
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Kristus star de alla pA samma plan, som broder (och systrar) i en och samma familj. Inom ramen for
denna brédragemenskap ser dock Paulus inget hinder att yttra sig férmanande (jfr. 1 Kor 16:15; Rom
12:1), snarare tvartom: han ser det som sin skyldighet pa basis av deras gemensamma identitet.”®
Foljaktligen drar David E. Garland slutsatsen att apostolisk formaning kunde vara bade broderlig och
faderlig.”

v. 10b. Versens andra del utgors av en iva-sats, vilken utgér huvudverbets objekt (ITapaxoid

[...] tva), och rymmer i sig sjéalv tre verb. Fee ger en utmarkt uppstélining som tydliggor satsens
uppbyggnad:’®

Jag uppmanar er att
A. vara dverens (1o a0t Aéynte TAVTEC)
B. och inte dela upp er i olika lager (un 1 v Vuiv oyicpota),
A. utan aterigen (xcatnpticuévor) sta eniga i tankar och asikter (¢v @ oytd voi kai &v T
avTf] yvoun).
Denna A:-B-Ax-konstruktion alternerar mellan positiva (A1, A2) och negativa uttryck (B), som
tillsammans framhaver en entydig vadjan om enhet.’® | det foljande kommenterar jag dem var for sig,

i den ordning de férekommer i texten.

Enligt Mitchell férekommer hér fyra uttryck som alla har sin bakgrund i antik grekisk litteratur
som behandlar politisk ordning och fred.”” | féregaende kapitel redogjordes mer 6vergripande for hur
antika forfattare manade till enhet i sjal, tanke, tal och handling, men Mitchells detaljerade och
substantiella arbete ar i detta avseende vart att lyfta fram. Det forsta uttrycket, 16 avto Aéynre (Vatt
saga samma sak”) och variationer av det, ar enligt Mitchell vél belagt fran den klassiska perioden och
langt in pa den grekisk-romerska perioden. Det anvandes bl. a. for att beskriva allierade, landsman
och partisaner som holl med varandra istallet for att splittras i fraktioner. En sadan text, med en snarlik
terminologi som Paulus, aterfinns i Polybios atergivning av Agelaus fran Naupaktos tal infér kung
Filip och det aitoliska forbundet:

The best thing of all is that the Greeks should not go to war with each other at all, but give the gods
hearty thanks if by all speaking with one voice (g’ Aéyovteg v xal Tavto mhvteg), and joining hands
like people crossing a stream, they may be able to repel the attacks of barbarians and save themselves
and their cities. (Polybios, Hist. 5.104)

3 Har delar jag tidigare uppfattningar hos Conzelmann (1975, 31-32), Fitzmyer (2008, 140) m.fl.

4 Garland 2003, 41.

5 Fee 2014, 54.

6 Notera den trefaldiga upprepningen av ”samma” (10 o010, @ adTd, Tij a0Ti).

7 Mitchell 1992, 68. Thiselton m.fl. lyfter fram de senaste artiondenas sociopolitiska forskning kring Paulus och
integrerar dem i sina egna resonemang och slutsatser (Thiselton 2000, 115; jfr. Garland 2003, 40-43; Fitzmyer 2008, 140-
141).
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Mitchell framhaller vidare att variationer (och paralleller) av uttrycket forekommer hos Dion
Chrysostomos’®, Aelius Aristides och Josefus.”® Paulus sjalv anvander det snarlika uttrycket to oo

ppoveiv (Tatt tanka samma sak”) i flera av sina brev.8°

Det andra uttrycket, un 7 év Opiv oxiopota, ar sarskilt intressant da oyiopa (splittring”)
aterkommer i 11:18 och 12:25 med samma generella betydelse.8! Mitchell papekar: ~In all three
places [...] it means a division or a rift within the social fabric of the community.”® Men termen
rymmer ett brett semantiskt omfang vilket har maste beaktas. Vidare maste vi som alltid vara
uppmarksamma sa att inte moderna associationer till uttrycket “schism” styr var tolkning av
situationen i Korinth.23 Zyiopo harleds ur verbet oyilw, ett verb som bl.a. anvandes av antika
historiker for att beskriva konflikterna mellan stadsstater i den grekisk-romerska varlden.8* Plutarchos
jamfor en splittrad kropp (copatog [...] oxiobévroc) med brustna familjeband (Mor. 481c), och
Klemens av Rom fangar upp den paulinska terminologin, med nagra tillagg, mot slutet av det forsta
arhundradet (ca. 96 e.Kr.) da han skriver till forsamlingen i Korinth: Why is there strife and angry

outbursts and dissension and schisms (oyiopata) and conflict among you (év vuiv)?” (1 Klem 46:5).

Den akademiska diskussionen kring situationen i Korinth har kretsat mycket kring hur vi bor
forestélla oss splittringarnas natur. Hade férsamlingen delat upp sig i distinkta grupper eller partier,
forslagsvis orienterade kring de ledare (Paulus, Apollos, Kefas [och Kristus]) som ndmns i 1:12? Fee
avfardar denna tanke, och argumenterar istdllet for att oyiopo avser férsamlingens delade
uppfattningar om sina ledare. Han styrker sin tes med héanvisning till Johannesevangeliet (7:40-43;
9:16; 10:19-21), dar olika grupper uttrycker skilda meningar om Jesu identitet och betydelse, efter att
han yttrat sig eller utfort en extraordinar handling. Pa samma satt menar Fee att korinthférsamlingens
fraktionalism bestod i delade uppfattningar (mojligen favoritism) om Paulus, Kefas, Apollos (och
Kristus), vilket resulterat i motséttningar och strider (se 1:11; 3:3). Uttrycken i v. 12 *’Jag hor till
Paulus’, eller *Jag hor till Apollos’, eller *Jag hor till Kefas’, eller *Jag hor till Kristus’” refereras ofta
till som ’slogans”, men det & omdebatterat huruvida det avspeglade en faktisk situation i Korinth

eller om Paulus i sjalva verket karikerar for att ge okad effekt at sitt argument. | vilket fall ar det

78 Se t ex Dion Chrysostomos, Or. 4.135 (10 avto eineiv); 34.17 (tavtd [...] pbéyiacte); 34.20 (16 antd ppovoiviag).
79 Josefus, AJ. 10.107; 17.35; 18.375, 378 (10 avtod Aéyewy).

802 Kor 13:11 »var eniga” (t0 avtd epoveite; jfr. Rom 12:16; 15:5; Fil 2:2); Fil 4:2 7att vara eniga for Herrens skull”
([rapoxerd] O ovtd @poveiv v kupim). Conzelmann (1975, 31, n. 1) och Mitchell (1992, 69, n. 24) framhéller en
parallell mellan uttrycken to avto Aéyew och 1o odtd @poveiv i en gravinskription fran Rhodos (IG 12.1.50, no. 149).

81 11:18 (oyiopata év Opiv); 12:25 (un § oxiopo &v 1@ odpatt). Har r kroppen fullt ut introducerad som férsamlingens
identitet.

8 Mitchell 1992, 70.

8 Se Mitchells “Excursus” (1992, 71-72) om den deskriptiva betydelsen av oyicpo.

8 Se t ex Herodotos, Hist. 7.219.2 »The Hellenes then took counsel, but their opinions were divided (4oyiCovto)”; jfr.
4.119.1; Diodorus Siculus, Bibl. Hist. 12.66.2 (cywopévov).
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osannolikt att vare sig Paulus, Kefas, Apollos eller Kristus (!) godtog och/eller deltog i denna
splittring av gemenskapen.® Paulus tar inte parti, utan uppmanar forsamlingen som helhet att upphdra

med sitt beteende.

Flera forskare, bland dem Fee, val medvetna om tidigare forsok att historiskt rekonstruera
fraktionerna, tycks ha 6vergivit idén om att det gar att na visshet om splittringarnas natur.8 Garland
podngterar, med hanvisning till Richard E. Oster, att partibildning var vanligt férekommande i det

antika stadslivet, men att det kunde ha sin upprinnelse i vitt skilda orsaker. Han skriver vidare:

The proclivity toward factiousness was present in Corinth long before Paul appeared, and the new
converts apparently continued to manifest this competitive spirit in their interactions with their fellow
believers after their conversion.®’

Sa tendensen till fraktionalism var pataglig i Korinth Iangt innan Paulus dok upp, och néar
forsamlingen vél bildades kom den schismatiska andan att leva kvar inom ramen for den kristna
gemenskapen. Aven om det &r omajligt att komma at hur splittringarna gestaltade sig just dar, gar det
att utlasa desto tydligare vad Paulus ser som botemedlet mot dem, vilket Thiselton papekar: ”Paul
draws on Christology and theology for their cure [...] he brings a theology of the Lordship of Christ
and a Christology of the cross to bear on such politics”.88 Aven om vi accepterar uttryckens bakgrund
i antik politisk diskurs, kvarstar alltsa det faktum att Paulus i ndgon man *kristnar” dem. Vadjan till
enhet grundar sig inte pa, som i de politiska skrifterna, att de tillnér samma stat eller konfederation,

utan pa att de delar en och samma tro pa en och samma Herre, Jesus Kristus.

De sista tva uttrycken, év t@ avt@® vot och v tfj atij yvoun, styrs av verbet xotaptiletv, som
har en grundlaggande betydelse av att justera, iordningstélla, aterstalla”.8 | synoptikerna kan vi t ex
lasa hur Jakob och Johannes gor i ordning” (xotaptiCovtog) naten i sin bat (Mark 1:19; Matt 4:21),
och Paulus anvander uttrycket flitigt i ett antal skilda kontexter.?® Mitchell framhaller termens
medicinska bakgrund och pavisar hur den refererade till processen eller aktiviteten att aterstélla ben
som hoppat ur led.®* Darifran var steget inte sarskilt langt till att anvanda uttrycket metaforiskt for att
tala om “aterstallandet” av brutna relationer manniskor emellan, vilket illustreras av foljande text av

Herodotos:

8 Fee 2014, 57. For fordjupad diskussion se Mitchell 1992, 83-86; Garland 2003, 44-46; Thiselton 2000, 123-133.

8 Se Garland 2003, 46-47; Fee 2014, 57.

87 Garland 2003, 42.

8 Thiselton 2000, 118.

85 B2000:s dversattning std eniga” ar nagot svag. Andra oversattningar ger “vara fullkomligt enade” (SFB), be made
complete” (NASB), ”be perfectly united” (NIV).

91 Thess 3:10 (katopticar); 2 Kor 13:11 (kataptilesde; LEB ’be restored’, NIV ’strive for full restoration’, NRSV *put
things in order’, NKJV *become complete’); Gal 6:1 (kataptilets).

91 Se Mitchell (1992, 74, n. 53, 54) for referenser till bl a Galenos (ca. 129-199 e. Kr.) och Heliodoros (1-2 arhundradet
e. Kr.).
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Two generations before this, however, she had been very greatly troubled by factional strife (otdou), till
the Parians, chosen out of all the Greeks by the Milesians for this purpose (xataptictipag)®?, made
peace (xatipticav) among them. (Hist. 5.28)

Genom att Paulus anvander denna term gor han klart for sina ahorare att de fallit till korta infor
enheten som en teologisk och sociologisk norm, och han manar dem nu att aterstalla denna enhet, att
forsonas, och att aterigen sta eniga i tankar och asikter”. Det faktum att kataptiletv aterkommer i 2
Kor 13:11 visar pa hur Paulus uppfattade fraktionalismen som ett bestandigt hot mot enheten i
Korinth.

Nu foljer de tva underordnade, parallella uttrycken:

A1 v 1d avtd voi (Peniga i tankar”)

A év ij antfi yvoun (Veniga i asikter”)
Rudolf Bultmann har tidigare noterat svarigheterna med att differentiera mellan votg och yvaun.*
Vi ges emellertid en ledtrad till vad Paulus kan ha i atanke med den forsta frasen, nar han i 2:16
kontrasterar vérldens ménniskor som inte har Guds Ande (som uppenbarar Guds fordolda vishet,
2:10) med de andliga som ’tdnker Kristi tankar (vobv Xpiotod)”. Deras sinnelag ar i linje med
Kristus, och med den hemlighetsfulla vishet som Gud uppenbarat genom den korsféste Kristus, Guds
kraft och vishet (1:24). | 14:14 verkar votg syfta till rationell reflektion ("mitt fornuft &r overksamt™).
Thiselton foreslar 6versattningen mind-set”, eftersom det framhéver betydelsen av outlook, stance,
orientation, or attitude” utan att helt forlora dimensionen av “rational judgment” (fOrfattarens
kursivering), som han menar i stort sett alltid &r implicit.®* Fee Gversatter det kort och gott mind”,
men anmarker att det har betydelsen av “disposition” eller “way of thinking”.%® Vi kan notera
svarigheterna med att precisera ordets exakta betydelse, samtidigt som de kontextuella faktorerna
indikerar att det forst och framst syftar till vobv Xpiotod. Paulus véadjan till de kallade och helgade i
”Guds forsamling i Korinth”, pa basis av deras nya, gemensamma identitet i Jesus Kristus, ar att de

ska bejaka den verklighet som foljer: att de delar ett och samma sinnelag, Kristi sinnelag.

Mitchell argumenterar for att év 1@ adt® voi motsvarar den tekniska termen ouévoua, vars
betydelse i diskurser om enhet och politisk Gverenskommelse vi redan pavisat.® Sambandet

framtrader tydligt i ett utdrag fran Iamblichus’ Epistle Concerning Concord:

920ne who restores order, mediator” (Mitchell 1992, 75, n. 58).

% Bultmann, TDNT, s.v. yvoun. Mitchell har utforskat paralleller mellan de tva uttrycken i grekisk utom-biblisk litteratur,
bl a i ett fragment frdn Numenius: ~with one mind in common and one consent (kowov &vo vody, piav yvouny éxovon)”
(Eusebius, Praep. ev. 14.5); jfr. Lysias, Or. 25; Dion Chrysostomos, Or. 39.8 (Mitchell 1992, 77, n. 68, 79-80).

9 Thiselton 2000, 119.

% Fee 2014, 54, n. 29.

% Se 3.2.1 for analys.
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Concord [opdvoua], just as the name itself wishes to show, has brought together a gathering of the same
mind [6poiov Tod vod] and partnership and unity [Evooic] in itself.%

Den andra termen, yvoun, forekommer aven i 7:25, 40 dar Paulus avser ett “rad” eller en
uppfattning” som han sjalv, inte Herren, ger (i friga om ogifta och ankor). | den aktuella kontexten
ar det dock svart att grava mycket djupare i Paulus avsikt med anvandningen av denna term.
Parallellismen tycks indikera att Paulus anvander termerna utan storre distinktion®8, och en allt for

smal definition kan resultera i en 6vertolkning som skymmer sikten for Paulus arende.

4.2.2 Sammanfattning
Vi finner hér i inledningen av Paulus brev till férsamlingen i Korinth en entydig vadjan till enhet.
De uttryck han anvander sig av har sin motsvarighet i utom-biblisk, grekisk litteratur som pa
liknande satt vadjar till enhet i en social gemenskap, men Paulus applicerar dem pa den radande
situationen dar forsamlingen misslyckats med att uppratthalla den enhet som den kristna
gemenskapen kréver. Teologer har allt mer 6vergett forsoken att rekonstruera hur fraktionalismen
tog sig uttryck i Korinth, och istéllet stravat efter att forhalla sig till vad texten sager explicit, och
lamna de allt for vidlyftiga spekulationerna utanfor det teologiska samtalet.

Forhoppningsvis har detta avsnitt demonstrerat vad jag tror ar Paulus huvudérende med hela

brevet — vadjan till enhet — vilket blir en sprangbrada till den analys av 1 Kor 12 som nu foljer.

9 Mitchell 1992, 77 (Mitchells 6versattning, n. 68).
9 Ett eko av Bultmanns, sval som Conzelmanns (1975, 32, n. 14) och Fitzmyers (2008, 141) utlatanden.
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4.3 Soma Christou: 1 Kor 12

4.3.1 Narliggande kontext, 11:2-14:40

1 Kor 12 &r del av ett langre avsnitt (11:2-14:40) som berdr livet i den troende gemenskapen. Darmed
forflyttar Paulus fokus fran fragor som mer berort de svarigheter som uppstatt genom férsamlingens
fortsatta delaktighet i det omgivande, hedniska samhéllet (5:1-11:1). Som Guds férsamling, kallade
att vara heliga under Jesu Kristi herravalde (1:1-3), har de kallats att leva enligt en annan ordning, i
enlighet med Guds vishet som ar korset. Kontrasten mellan korsets darskap och varldens vishet utgor
en central del i brevets inledning (1:18-2:16), och illustrerar en spanning mellan tva olika satt att leva
och rora sig i varlden som gor sig pamint i hur férsamlingen i Korinth lever ut sitt gemensamma liv.
Nu adresserar Paulus tre arenden som ror forsamlingens agerande nér de ”mots i férsamlingen (v
ékkAnoiq)” (11:18).

Forst adresserar han fragan om man och kvinnors upptradande i den gemensamma tillbedjan
(11:2-16). Argumentationen inleds med att Paulus fastslar en hierarkisk ordning dar ”Kristus &r varje
mans huvud”, ”mannen &r kvinnans huvud” och ”Gud ar Kristi huvud” (11:3). Av detta foljer att
kvinnan maste bara en ”huvudbonad” (v. 6), da hon &r en “avglans av mannen” som &r en “avbild och
avglans av Gud” (v. 7). Sedan foljer ett kompletterande yttrande att i Herren kan inte kvinnan tdnkas
utan mannen, och inte heller mannen utan kvinnan” (v. 11), och ~allt kommer fran Gud” (v. 12b). Det
sistnamnda kan tolkas som att Paulus relativiserar hierarkierna, i ljuset av att bade mén och kvinnor
i slutdndan har en likvardig stallning infér Gud.*® Alternativt kan man likt Dale B. Martin havda att
Paulus aldrig utmanar statushierarkin mellan man och kvinna pd samma satt som han, atminstone
ideologiskt, ifrdgasatter det hierarkiska forhallandet mellan herrar och slavar, judar och hedningar,
»starka” och svaga” (se nedan).1% Hur det 4n ma vara sa ar det viktigt for Paulus att betona att man

och kvinnor bada finns i Herren” och utgor ett komplement till varandra.

For det andra adresserar Paulus upptradandet vid Herrens maltid (11:17-34), efter att ha fatt
rapporter om att férsamlingen delar upp sig i grupper (oyiopoata) vid dessa sammankomster. Vi ges
fa ledtradar om hur dessa grupperingar tog sig uttryck, men de tycks ha formats pa grund av
socioekonomiska faktorer. Nar manniskor fran olika hushall (oixiac) kom samman for att ~halla
Herrens maltid” (v. 20) gemensamt, visade det sig att vissa (formodligen de vélbargade) tog for sig
av sin egen, medhavda mat, medan andra fick sitta hungriga (de formodat fattiga) (v. 21).1°* Paulus

paminner dem da om att detta ar Guds forsamling (v. 22) dar sadana schismer inte far férekomma

9 For denna tolkning se t ex Furnish 1999, 77-78.
100 Martin 1995, 232-233.
101 Se Furnish 1999, 78-79.
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(saledes en aterkoppling till epistelns huvudtes i 1:10). Vidare framhaller Paulus den av traditionen
foreskrivna ordningen for Herrens maltid, dar brodet ar Herrens kropp som offrats for dem, och
bagaren det nya forbundet i hans blod (11:23-25). Genom att aterkommande fira Herrens maltid pa
det sattet, forkunnar de Herrens dod till dess han kommer (v. 26), och paminns om det nya,
sjalvuppoffrande liv som de blivit delaktiga i genom korset. Men istéllet for att demonstrera ett liv av
omsesidig omsorg om den andra, ar de nu djupt splittrade. Paulus uttrycker har en princip av omsorg
for ~de svaga” som introducerats tidigare (se sarskilt 8:1-11:1) och som aterkommer senare i kapitel
12. Liksom tidigare, underbyggs resonemanget av att forsamlingen har en gemensam identitet som
medlemmar av Guds familj (v. 33 Alltsa, mina broder”), kallade och helgade under en och samma

Herre.

Den tredje och sista problematiken beror de andliga gavornas (t& mvevporucd) funktion i
forsamlingens inre liv. Detta behandlas extensivt i kapitel 14, men introduceras redan i kapitel 12 dar
kroppsallegorin blir en central del i argumentationen.

4.3.2 Andliga gavor for det gemensamt goda, 12:1-11

Victor Paul Furnish har noterat hur Paulus hér introducerar tva premisser som senare implicit utgor
grunden for hans maningar och direktiv i kapitel 14.192 Den forsta premissen framgar i 12:3b,
namligen att ”ingen kan sdga: ‘Jesus ar herre’, om han inte &r fylld av den heliga anden (mvevpatt
ayim)”. Saledes vill Paulus betona att alla som stammer in i bekannelsen om Jesu herravalde, ar fyllda
av en och samma ande, helig ande fran Gud; ”[A]ll believers are beneficiaries of the Spirit’s working”
(jfr. 12:13).19 | min analys av de antika kallorna framkom att en liknande forestallning om en
gemensam sjal (yvyr) var centralt i vitt skilda antika diskurser, i allt fran politiska skrifter (Dion
Chrysostomos) till skrifter om intim véanskap (Plutarchos).1%*

Vidare i v. 4-11 beskrivs Andens verk bland de troende, och hér introduceras vi i det tinkande
som kommer att genomsyra resten av kapitlet: enhet i mangfalden. Anden utgor den forenande lank
som fordelar sina gavor pa “var och en (ékxéote) sa som den sjalv vill” (v. 11; jfr. v. 18), i en mangfald
av olika nadegavor, tjanster och verksamheter: ”Nadegavorna [Tjansterna, Verksamheterna] ar olika
(dwipeoig), men Anden [Herren, Gud] densamma (to avto)” (vv. 4-6a). Gud dr den som verkar i

allt och dverallt” (v. 6b).

102 Se Furnish 1999, 88-89.
103 Se Furnish 1999, 88.
104 Sp 3.2.3.
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Den andra premissen &r att Anden manifesterar sig (1 eoavépwoig tod mvebuatog) hos var och
en pa ett sadant satt att det blir gynnsamt (mpoc 10 cvpeépov).% Michelle V. Lee anmarker hur to
ocvueépov ofta Oversatts “for the common advantage”, trots att ordet endast betyder “vinst” eller
“fordel”. 19 Jag anser dock att kontexten beréattigar tillagget, da det ar uppenbart att Paulus har vill
betona gavorna eller manifestationernas funktion for uppbyggelsen av gemenskapen snarare an for
individen (saledes for the common good™).1%” Jag delar dock Lees stravan att noggrant undersoka

vilket innehall Paulus sjalv fyller sina begrepp med.1%®

Har paminns vi vidare om de antika filosoferna och statsméannens aterkommande betoning pa
att lata privata intressen sta tillbaka for det gemensamt goda. | Aristoteles moAig sl6t sig manniskor
samman for att verka for det gemensamma intresset (10 kowifj coueépov) sa lange var och en
(éxdotw) fick del av det goda livet (Pol. 1278b). Plutarchos deklarerar storheten i Aratus av Sikyons
agerande, som satte achaiska forbundets valmaende fore sina privata intressen da han sag att staterna
kunde bevaras forst da de verkade for det gemensamt goda (1@ xow® cvpgépovtt) (Arat. 24.4-5).
Har star det kollektiva och det individuella i en liknande spanning som i Korinth, i riktning mot att
de olika parterna ska férenas i ett gott liv for alla (jfr. Platon, Resp. 420b-d; Epiktetos, Disc. 2.10.4-
5). Vi kan ocksa notera att Aristoteles, till skillnad fran Paulus, kvalificerar 1o cuupépov med «owvii
for att gora det alldeles tydligt vad han syftar till. Likt Platon, ansag Aristoteles att helheten (to 6Lov)
bor ta prioritet (zpotepov) Gver bestandsdelarna i kroppen, m.a.o. staten, foljt av hushallet och sist
individen i en nedatstigande prioritetsordning.’%® En sadan framstallning riskerar att tona ner
betydelsen av de partikulara bestandsdelarna, i ljuset av den starka betoningen pa helheten och
varnandet om dess fortbestand, d&ven om argumentet var att helhetens livskraftighet var den grund pa
vilken de enskilda delarnas vialmaende vilade. Detta ideal beskrevs mot bakgrund av att det ansags

vara “av Naturen” (katd gooty).H0

195 1poc To cupgépov — pr ptc akt. Med prepositionen npoc ges det betydelsen av i riktning mot, eller med malet att [det
blir gynnsamt]. Uttrycker fordel (Rogers & Rogers 1998, 377).

106 | ee (2006, 117-118, n. 49) hanvisar bl a till Mitchell, Thiselton och Fee samt nagra kanda Gversattningar: ”common
good” (NIV, NRSV).

107 Sarskilt i ljuset av kapitel 14: “nir ni nu soker vinna andekrafter, forsok da att fa dem i 6verflod till forsamlingens
uppbyggelse” (v. 12). | 10:33 stipulerar Paulus ett exempel i sitt eget agerande: Sjélv forsoker jag alltid rétta mig efter
alla och soker inte mitt eget basta utan de mangas (un {ntdv 10 &uavtod cvuEopov GAAY TO TdV moAldv), for att de skall
bli raddade.”

108 |_ee hanvisar till Stephen Halliwells beskrivning av to cupgépov som fundamentalt “open-ended” (Lee 2006, 119) och
”of basic ethical significance” (Stephen Halliwell, ”The Challenge of Rhetoric to Political and Ethical Theory in
Aristotle.” Sidan 181 i Essays of Aristotle’s Rhetoric. Redigerad av Amélie Oksenberg Rorty. Berkeley: University of
California Press, 1996). Saledes Lees slutsats som ocksa blir min: ”What the author defines as advantageous can be a
critical component of the overall argument.”

109 En liknande héllning intogs dven av Dion Chrysostomos (Or. 38.30), som menade att manniskors privata (tév istwtév)
intressen maste ge vika for de gemensamma (ko).

110 5e 3.2.2.
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Att beskriva individers kompletterande funktion vis-a-vis varandra som sprungna ur Naturen
eller Gud, finner en motsvarighet i Paulus beskrivning av Anden, Herren och Gud som den
verksamme och ordnande agenten i den kristna gemenskapen, vilken fordelar en pluralitet av andliga
gavor enligt sin egen viljas beslut och for det (gemensamt) goda. Paulus manar dock inte forsamlingen
till enhet pa basis av att det ar ”av Naturen”, eller for att de tillhér en och samma woiig, utan for att
de haft en gemensam erfarenhet av Anden som fort dem samman i en ny, unik, gransoverskridande
kropp.1! Det antika bakgrundsmaterialet illustrerar dock att Paulus vistades i en grekisk-romersk

varld genomsyrad av filosofiska uppfattningar av liknande slag.

4.3.3 En kropp med manga lemmar, 12:12-14
I v. 12 gor Paulus en dvergang fran att ha talat om Andens verksamhet till att tala om kroppen och

dess delar. Versen &r kiastisk, vilket nedanstdende struktur visar:
Ty liksom (KaBdmep yap)

A1 Kroppen ar en

B: och har manga delar

B, alla de manga kroppsdelarna
A bildar en enda kropp,

sd (oBtwq)
Az ér det ocksd med Kristus.

Konjunktionen yép i versens inledning indikerar att Paulus nu gor en ansats att ytterligare forklara
det som just sagts om Andens fordelning av nadegavorna i forsamlingen (vv. 4-11). Kabdmep och
obtmc ar komparativa partiklar som inleder en analog jamforelse. De brukades pa ett motsvarande
satt av flertalet antika forfattare, bl.a. av Dionysios fran Halikarnassos i hans atergivning av legenden

om Menenius Agrippa:

Learn, therefore, plebeians, that, just as (kaBdamep) in our bodies the belly thus evilly reviled by the
multitude nourishes the body even while it is itself nourished [...] so (obtwg) in commonwealths the
senate [...] preserves, guards, and corrects all things. (Ant. Rom. 6.86.5)

Agrippa jamfor samvaldet med kroppen, liksom Paulus jamfor kroppen med Kristus.

| det foregaende textavsnittet var det Anden som utgjorde den enande faktorn i mangfalden av
gavor, tjanster och verksamheter, och nu anvéander sig Paulus av kroppen for att illustrera samma

fenomen. Liksom Anden &r en och manifesteras i manga gavor, ar kroppen en och har manga delar,

1115e4.33.
112 Se gven Stobaeus analogi mellan universum och kroppen (®omep [...] odtw) (Ecl. 1.17.3 (SVF 1.497). Overséttning
av Bevan, Edwyn. 1926. Later Greek Religion. London: J. M. Dent & Sons Ltd.
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och alla kroppsdelarna bildar en enda kropp. Varken mangfalden eller enheten tar éverhanden, de

utgdr del av en och samma verklighet, vilket A:1-B1, Bo-Ax-strukturen illustrerar.

Nasta fras kan tyckas forbryllande da Paulus, istallet for att konkludera att sa (obtoc) ar det
ocksa med Kristi kropp”, later jamforelsen sta i relation till Kristus. I forskningséversikten noterades
att denna identifikation mellan kroppen, lemmarna och Kristus fatt bibelforskare som J. A. T.
Robinson och Albert Schweitzer att se kyrkan som “en forlangning av inkarnationen” eller ”Kristi
mystiska kropp”. For dem &r detta langt mer an en analogi: &v o®pa och pén moAAd ar 6 Xpiotoc.
Vi noterade &ven hur Gundry representerar ett annat perspektiv som betonar nddvéandigheten av att
sarskilja Kristi fysiska och ecklesiastiska kropp, samtidigt som pastaendet att forsamlingen “utgor
Kristi kropp” (v. 27) maste tas pa allvar. Denna atskillnad ar utan tvekan paulinsk, da han dels kan
tala om Kristi kropp som ”den kropp han har i sin harlighet” (Fil 3:21), dvs. i himlen (v. 20), dels
som den kristna gemenskapen. Fee havdar foljaktligen att Paulus i 1 Kor 12 helt enkelt anvénder
”Kristus” som en forkortning for ”’Kristi kropp”, givet att han senare i v. 27 konstaterar att [n]i

(bueic, pl.) utgor Kristi kropp och ar var for sig delar av den”.3

Utan att forlora oss i ontologiska spekulationer, kan vi anda se hur uttrycket c@®pa Xpiotod
tjanar ett dubbelt syfte. Dels betonar det de inb6rdes relationerna i férsamlingen, dels relationen
mellan forsamlingen i sin helhet och Kristus. Lee har noterat att Paulus aterkommande beskriver hur
korinthiernas etiska handlande inte bara paverkar dem sinsemellan, utan dven Kristus.!* | 6:12-20
varnar Paulus korinthierna for att utnyttja prostituerade, pa grundval av att deras kroppar ar Kristi
lemmar (ta copata dudY péEAN Xpiotod) och att de forenats till ’en enda ande med honom” (vv. 15,
17). Om de da forenar sig med en prostituerad gor de Kristi lemmar till en skékas lemmar, och drar
vandra 6ver Gud. De tillhor inte sig sjalva, ty Gud har frikdpt dem, och gjort deras enskilda kroppar
till lemmar i Kristus (v. 20). Vidare hévdar Paulus att forsyndelser mot osékra broder (eig tovg
adehpovg, 8:11) samtidigt utgor forsyndelser mot Kristus (eic Xpiotov, v. 12). Saledes, nar Paulus i
sin inledande tacksagelse skriver att Gud kallat korinthierna till kowoviav Tob viod avtod Incod

Xp1o1od 10d kvpiov Hudv (1:9) innebar det samtidigt xowvwvia sinsemellan, genom Kristus.!®

Som lemmar i Kristi kropp star forsamlingen under Kristi herravalde (jfr. 12:3). Kristus ar
kroppens herre, eller med Kolosserbrevets ord: han ar huvudet for kroppen, for kyrkan” (1:18; jfr.
Ef 1:22-23). Hos antika forfattare dominerade forestallningen om att huvudet (kepain) utgjorde den

styrande delen av kroppen, och Paulus var inte unik i sin tid med att identifiera en person med en

113 Fee 2014, 668.

114 ee 2006, 127-128.

115 Vilket framgar av 10:16-17 dar nattvardsbrodet ger dem gemenskap (cowovia) med Kristi kropp”, och “eftersom
brodet ar ett enda ar vi — fast manga — en enda kropp”.
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kropp som ett uttryck for personens herravalde dver kroppen.t® Aven om Kristus aldrig explicit
namns som kroppens huvud i 1 Kor 12, blir det d&nda en implikation av att han sa tydligt utropas som

Herre.

| vv. 13-14 utvecklar Paulus tanken om enhet i mangfald, och fastslar definitivt att korinthierna
med en och samma Ande (év évi mvevpatt) dopts in 1 en och samma kropp (eig &v odpa). Anden
manifesterar sig i en mangfald av gavor (vv. 4-11; 14ff), men utgor ocksa den aktiva agent som satter
samman och haller ihop kroppen i en enhet. Vi paminns om hur den stoiske poeten Manilius kunde
beskriva universum som en kropp som hélls samman av en gudomlig ande (Astron. 2.83),'*” och hur
Dion Chrysostomos och Plutarchos kunde tala om relationer i staten eller vanner emellan som om en
sjal forenade flera kroppar (Dion Chrysostomos, Or. 39.5; Plutarchos, Mor. 96e-f).118 Aven om
terminologin inte ar identisk, sa ar grundtanken densamma: att ett antal individuella kroppar kan
forenas i en storre kroppslig enhet genom en gemensam ande eller sjal.1*® Det ar dock viktigt att
understryka att for Paulus utgor den kristna gemenskapen, Kristi kropp, en fundamentalt ny verklighet
som astadkommits genom Guds handlande i tiden genom Jesus Kristus. De som tidigare inte var ett
folk, ”judar eller greker, slavar eller fria” (v. 13), har blivit ett nytt folk och en ny kropp. Alla tidigare
lojaliteter, knutna till etnicitet, religion eller social klass, maste nu bedomas i ljuset av detta. Som Fee
uttrycker det: in effect their common life in the Spirit has eliminated the significance of the old

distinctions, hence they had become one body.”12°

4.3.4 Alla kroppsdelar ar nédvandiga, 12:15-20, 29-30
I vv. 15-20 beskriver Paulus mer utforligt kroppens uppséattning i termer av olika kroppsdelar. Han
betonar sérskilt nédvandigheten i att alla delar finns representerade for att det 6verhuvudtaget kan
ségas vara en kropp, vilket summeras i vv. 18-19: ”Men nu har Gud gett varje enskild del just den
plats i kroppen som han ville. Om alltsammans var en enda kroppsdel, vad blev det da av kroppen?”
En kropp har hander, fotter, 6gon, 6ron, nasa etc., vilket ar deskriptivt for den mangfald som bor
pragla den korinthiska férsamlingskroppen.

Fee poéngterar att det & en exegetisk utmaning att faststalla hur férsamlingen i Korinth
uppfattade denna personifierade framstallning av lemmarna.*?* | vv. 15-17 tycks Paulus antyda att
det fanns de i forsamlingen — fotter/6ron — som inte ansag sig utgora en lika sjalvklar del av kroppen

som héander/6gon. Men antag, sager Paulus, att hela kroppen var 6ga, vad blev det da av horseln?

116 Se 3.1.2 och 3.2.4.

1175e3.1.3.

1183e3.2.3.

119 3fr. Plutarchos, Arat. 24.5 (T uépn 100 cdpatog [...] peydlov pépn).
120 Fee 2014, 672.

121 Fee 2014, 674.
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Utan o6ron (och fotter) saknas essentiella delar och kroppen kommer att lida brist. Denna
argumentation kompletteras i vv. 29-30 med avseende pa de andliga tjansterna och gavorna. Genom
ett antal retoriska fragor klargor Paulus att en pluralitet av tjanster och gavor ar noédvandigt i Guds
andefyllda forsamling; alla kan inte vara apostlar, profeter eller tala i tungor. Och det ar enligt Guds
design.

Har finner vi en tydlig parallell i Platons idealstat, som skulle besta av jordbrukare, snickare,
skomakare, vavare, etc. som av Naturen (t\v ¢vow) skapats for olika uppgifter. Da var och en
fokuserar pa sin tilldelade uppgift varnas det gemensamt goda och den delade lyckan (Resp. 370b-
c).1?2 Aristoteles, och senare Epiktetos, analogi mellan foten som avskiljs fran kroppen och
manniskan som avskiljs fran staten, paminner vidare om allvaret i att avlagsna sig sjalv fran kroppen
(Aristoteles, Pol. 1253a; jfr. Epiktetos, Disc. 2.5). For Aristoteles var gemenskapen i staten “av
Naturen” liksom méanniskan var en politisk varelse, vilket i hans vérld gjorde det otankbart att nagon
skulle vilja slita sig loss och darmed upphdra att vara manniska.'?® Dionysios fran Halikarnassos
skriver aven hur ett samvélde bestdende av olika sorters manniskor tillsammans bidrar till det
gemensamma basta (t® kow® ypeiav), liksom lemmarna i kroppen (domep o péAn @ codpott, Ant.
Rom. 6.86.3-4).124 P4 ett liknande satt vill Paulus gora det alldeles tydligt att var och en som av Anden
dopts in i Kristus, utgor en vasentlig del av kroppen och har en sérskild funktion att fylla for det
gemensamma goda. F6r om en del sliter sig loss, ar det skadligt inte bara for honom sjalv utan det
aventyrar ocksa hela kroppens kroppslighet. Saledes ar det i allas intresse att var och en forblir i

kroppen.

4.3.5 Omsesidigt beroende och omsorg, 12:21-26

Vidare i v. 21 antyder Paulus att det i forsamlingen dven fanns de som talade om f6r andra —
dgat/huvudet till handen/fotterna — att ”’jag behdver dig inte”. Har synliggors en hierarki;
6gat/huvudet talar ”fran ovan” till handen/fotterna.’ Vi har tidigare framhallit den antika
forestallningen om huvudet som kroppens fornamsta del, och hur 6gonen, enligt Platon, utgjorde
kroppens vackraste del (Resp. 420c). Det ar svart att avgora hur mycket dessa paralleller kan ha
paverkat Paulus framstallning, men hans angelagenhet tycks anda likna den hos Platon, Aristoteles,
Dion Chrysostomos, Plutarchos, m.fl., ndmligen att lemmarna i kroppen bor vidké&nnas sitt beroende

av varandra for sitt eget och den andres basta. Det &r méjligt att Paulus, atminstone delvis, har i

1225 3.2.2.

1285 3.2.2.

124 3e gven Dion Chrysostomos, Or. 33.16. dar sensmoralen &r att ingen kan fylla den funktion som en annan ar bast
lampad for.

125 Fee 2014, 678.
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atanke de socioekonomiska grupperingar (”de som har” och “de som inte har”) som han berort
tidigare i anknytning till Herrens maltid (1 Kor 11:17-34).

En central fragestallning ar dock huruvida Paulus later denna 6msesidiga omsorg férbli inom
ramen for ett hierarkiskt kroppstankande, det status quo som aldrig riktigt ifragasattes i den
dominerande, grekisk-romerska samhallsideologin. Vi har sett hur kroppsanalogin aterkommande
anvandes i antiken for att mana till enhet i ett stratifierat samhélle dar plebejer och dverklass utgjorde
sjalvklara, cementerade kategorier, och Dale B. Martin framhaller de uppenbara fordelarna med

kroppsmetaforen som en konservator:

Conceiving the social group as a body is a strong strategy for establishing the givenness of the current
order and hierarchy. Who can imagine a foot becoming a hand — or, even less plausibly, a head? Social
revolution is no more a real possibility than is walking on one’s hands.'?®

Paulus foresprakar av allt att doma ingen 6ppen revolution (likt plebejerna i legenden om Menenius
Agrippa).’¥” Men enligt Martin gor han nagot fundamentalt annorlunda &n den traditionella
appliceringen av kroppsmetaforen pa den korinthiska forsamlingen. Martin fornekar inte att Paulus
ser kroppens konstituering som mer eller mindre fast, men hdvdar att Paulus retorik resulterar i en
omkastning av den normala attribueringen av status och heder: ”The lower is made higher, and the

higher lower.”1?® Detta framtrader sarskilt i vv. 22-24a:

Tvértom, ocksa de delar av kroppen som verkar svagast ar nédvandiga, och de delar av kroppen som vi
inte tycker ar fina, dem gor vi sa mycket finare, och de delar vi skams for omger vi med sa mycket storre
anstandighet, nagot som de anstandiga delarna inte behover.

De delar av kroppen som verkar ”svagast” (dc0svéotepa) var de som pa olika satt, socialt och andligt,
gjorde ett mindre attraktivt (dtipodtepo) och mindre presentabelt (svoynuocvvny) intryck. Bade
Martin och Thiselton demonstrerar hur Paulus har ser tillbaka p tidigare teman i episteln, sdsom
verkar (vara)” (ta dokodvra, jfr. 1:26-31; 4:9-13; 6:4-5), ’mindre fina” (dtyodtepoa; jfr. 4:10; 11:14),
och 7att lida brist” (@ votepodvry; jfr. 1:7; 8:8), vilka vanligtvis var termer som signalerade lag
status. Men Paulus hévdar att dessa svaga, ofina, skamfyllda, och oanstandiga delar av kroppen &r de

nodvandiga, finare, och anstandigare delarna av Kristi kropp.t?°

Thiselton kritiserar emellertid Martin for att hans retoriska ndrmande till texten inte tillrackligt
beaktar att det for Paulus ror sig om mer &n enbart kroppsretorik. Thiselton havdar att omkastningen
av statusmarkorerna i kapitel 12 inte borde komma som en &verraskning i ljuset av Paulus

dikotomiserande framstéllning tidigare, mellan varldslig vishet (vishet, makt, forndmlighet,

126 Martin 1995, 93.

1275 3.2.4.

128 Martin 1995, 96.

129 Thiselton 2000, 1007; Martin 1995, 94-95.
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valtalighet; 1:18-22, 26-29; 2:1-5) kontra Guds vishet (korset; 1:23-25, 30-31; 2:6-11). Han skriver:
’the implicit strategy of Paul is [...] the application of the critique of Christ and the cross to the
church” (forfattarens kursivering).'3® Detta perspektiv har pa senare ar lyfts fram av Yung Suk Kim
som tillstar att Paulus genom att predika om den korsfaste Kristus uppmarksammade *[the] voices
from the margins”.3 Kim citerar flera antika beskrivningar av korsfastelse som malar en
fruktansvard bild av praktiken,'3? vilket leder fram till fragan: ”How could we believe that Paul would
disregard the experiences of the most vulnerable, the slaves and victims of the Empire, when he talks
about Christ crucified?*33

Kims observation ar intressant, inte minst da den sociala strukturen i korinthférsamlingen tycks
ha dominerats av just manniskor som varlden ser ner pa”, ’som ringaktas” och ”som inte finns till”
(1:28). Majoriteten av de som kallats av Gud att tillhdra Kristi kropp tillhérde alltsd samhallets
bottenskikt. De utgjorde de ’ringare delarna” som Gud, nér han satte samman kroppen, lat bli ”séarskilt
arade” (12:24b), »for att (iva) det inte skulle uppsta splittring inom kroppen och for att alla delarna
skulle visa varandra samma omsorg” (v. 25). Argumentet ar att Gud med avsikt satt samman kroppen
(jfr. v. 11, 18) pa detta sétt, for att motverka splittring (oyioua), vilket aterkopplar till huvudamnet i
Paulus inledande mapaxoid 1 1:10 och de splittringar som préglade forsamlingen vid firandet av
Herrens maltid (11:18).

Livet i kroppen ar ett liv i 6msesidig omsorg, vilket ytterligare forstarks av nastféljande vers:
”Lider en kroppsdel, sa lider ocksa alla de andra. Blir en del hedrad, sa glader sig ocksa alla de andra”
(12:26). Kroppens lemmar &r organiskt sammanvavda sa att de paverkas av varandra till det béattre
och det samre. Detta ar en realitet som Paulus nu havdar ocksa géller for den andefyllda gemenskap
som utgor Kristi kropp. Vi har sett i var analys av det antika bakgrundsmaterialet att Paulus var langt
ifrdn ensam med att anvanda den individuella kroppens konstituering som en forebild for de
mellanmanskliga relationerna i en specifik gemenskap. Platon forfdktade tanken om sjélens (trv
yoynv) integrerande funktion mellan kroppens olika delar, vilken astadkom en delad njutning och ett
delat lidande (Resp. 464a; jfr. Sextus Empiricus, Math. 9.79).134 Det var en exceptionell form av enhet
som, da den applicerades och praktiserades i staten, utgjorde den storsta av valsignelser (Resp. 464b).
Och narmare i tid med Paulus gav Dion Chrysostomos uttryck for samma koncept da han skrev om
vanskapens fortrafflighet: ”For is that man not most blessed who has many bodies (coupacwv) with

130 Thiselton 2000, 1007.
131 Kim 2008, 51.

132 Kim 2008, 51-53.

133 Kim 2008, 53.

134 G5e 3.2.2.
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which to be happy when he experiences a pleasure, many souls (yvyaic) with which to rejoice when
he is fortunate?” (Or. 3.108-109; jfr. Aristoteles, Rhet. 2.4.3).1% Den stoiska laran om “enhetliga
kroppar”, vilka karaktariserades av att de holls samman av mvebua, ligger kanske &nnu nérmare
Paulus tankande. ITvedupo astadkom i sin tur cvumdébsiwa, ett sympatiskt forhallande mellan
substansens (kroppens) delar (Sextus Empiricus, Math. 9.79), vilket var en utveckling av Platons
tidigare idéer om delad gladje och sorg.*® Vi sag dven att mveduo i det stoiska tankandet bade verkade
enande och sarskiljande mellan kroppar genom vad som benamns «pdoic.’*’ Tvpnédeio och kpaoic,
tva aspekter av andens verksamhet, mojliggor ett sympatiskt forhallande mellan flera kroppar
samtidigt som de bibehaller sin individualitet.

Har framtrader sldende likheter mellan Paulus, Aristoteles, Dion Chrysostomos, m.fl. som
indikerar att detta var en vanlig uppfattning i antiken. Liksom tidigare bor det noteras att eventuella
paralleller inte nodvandigtvis betyder att Paulus fogar sig efter ett visst anvéandande av analogierna.
For Paulus ar det, vilket ar forenligt med hela hans argument sahar langt, Guds ande som
astadkommer de sympatiska forhallandena mellan lemmarna i den kropp som ar Kristus. Det &r den

kropp om vilken han talar, och ingen annan.

4.3.6 Kroppen, de andliga tjansterna och gavorna, 12:27-28

Paulus rundar nu av genom att aterkoppla till vv. 4-11, och 12-26. Forst summerar han, samt
bekraftar, den forsta delen i sitt huvudargument: ”Ni utgor Kristi kropp och &r var for sig delar av
den” (v. 27). Darmed fastslar Paulus hur han ser pa férsamlingen i Korinth, och utmanar dem att
aterigen omprova sin sjalvbild i ljuset av den verklighet han presenterat. De ar inte langre judar eller
greker, slavar eller fria, for evigt separerade av inbdrdes konflikter och hierarkiska
maktforhallanden, utan de &r en ande och en kropp — oskiljaktiga entiteter — genom inforlivandet i

Kristi kropp.

| v. 28 foljer en lista bestaende av tre individuella tjanster, tre andliga gavor som upprepas fran
vv. 8-10 , samt ett par gavor som tidigare inte namnts. Thiselton uppfattar versen som ett exegetiskt
och lexikografiskt minfalt,3 och en fraga som varit féremal for sarskild debatt och som &r relevant
for vara syften ar huruvida Paulus avser en hierarki nar han uttrycker hur Gud i sin forsamling har
gjort ”nagra (mpdtov) till apostlar, andra (dsvtepov) till profeter, andra (tpirov) till larare”. F. F.

Bruce havdar att numreringen markerar att Paulus sdg dem som de tre viktigaste d@mbetena

13556 3.2.3.
136 Se 3.1.3.
1875 3.1.3.
138 Thiselton 2000, 1013.
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(’ministries”) i kyrkan, vilket motsvaras av en liknande lista i Ef 4:11.1%° F. W. Grosheide framhaller
att apostlar, till skillnad fran profeter, har ett mer universellt uppdrag som gor att de rankas forst°,
och Gordon Fee havdar att rankningen sannolikt &r relaterad till Paulus dvertygelse om vilka roller
de olika ambetena spelar i kyrkans liv. Han skriver: "It is not so much that one is more important than
the other, nor that it is necessarily their order of authority, but that one has precedence over the other
in the founding and building up of the local assembly.”4! Fee argumenterar vidare for att Paulus har
mojligen vill havda sin auktoritet som apostel, i ljuset av 14:37 dar han ger ”Herrens bud” till
’profeter” som kan ha varit ledande i att motsatta sig Paulus uppmaningar. Ett motsatt perspektiv
representeras av Charles H. Talbert m.fl., som vander sig mot tanken att Paulus skulle forespraka en
hierarki eftersom det skulle innebara ett hinder for hans stravan att motverka ett sadant beteende hos

korinthierna sjalva.'#?

Jag vill havda att det gar att finna skal for bada standpunkterna. Det ar mojligt att Paulus, av
nagon anledning som ar svar att rekonstruera, valde att hierarkiskt numrera de forsta tre tjansterna.
Men det &r viktigt att notera att han i den fortsatta upprakningen inte tycks forespraka nagon inbordes,
hierarkisk ordning. Dock ndmns tungotal” sist, vilket flera kommentatorer havdar ar avsiktligt
eftersom det tycks ha utgjort ett sérskilt problem i Korinth (se 14:1-5).243 Om denna tolkning &r
korrekt, forsoker Paulus darmed tona ner tungotalets upphdjda betydelse i férsamlingen utan att for

den skull gora det mindre betydelsefullt an de andra gavorna.

Ett slutligt 6vervagande ar hur de olika tjansterna och gavorna bor uppfattas i ljuset av den
foregripande analysen av kroppen och Paulus omkastning av det hierarkiska tankandet genom
identifikationen med den korsféaste Kristus. Nar Paulus exempelvis ndmner apostlar som den framsta
tjansten i Guds forsamling, bor vi fraga oss hur apostlaskapet framstélls i Férsta Korinthierbrevet som
helhet. Av kapitel 4 framgar tydligt att Paulus, genom att forst utnamna sig sjalv och Apollos som
exempel pa “forvaltare av Guds hemligheter” (v. 1), utmalar en bild av deras tjanst som associerar
till n&stan enbart lidande och ndd: ’Det forefaller mig som om Gud hade stallt oss apostlar sist av
alla, som dodsdomda” (v. 9). De ar “darar”, ”svaga”, foraktade”, standigt hungrande och torstande
och i avsaknad av klader, ’misshandlade” och ”hemldsa” (vv. 10-11). Och vidare: ”Man sméadar 0ss
och vi valsignar. Man forféljer oss och vi hardar ut. Man talar illa om oss och vi svarar med goda ord.

Hela tiden har vi behandlats som jordens avskum, som mansklighetens drdgg” (vv. 12b-13). Om nu

139 Bruce 1990, 122.

140 Grosheide 1972, 298.

141 Fee 2014, 619-620.

142 Talbert 1987, 85; jfr. Hays 1997, 217; Witherington 1995, 261.
143 Bruce 1990, 123; Johnson 2004, 236; Fee 2014, 597-598; 622.
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Paulus i nagot avseende vill framhalla apostlarna som de framsta i forsamlingen, ar det denna bild
som bor pragla korinthiernas forstaelse av vad det innebar att vara framst. Det ar att vara daraktig,
svag, foraktad, jordens avskum och mansklighetens dragg, vilket framstar som rimligt nar vi

overvéager vilken kropp det &r korinthierna blivit del av — Jesu Kiristi korsféasta kropp.
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Kapitel 5: Sammanfattning och slutsatser

| detta kapitel &mnar jag att (1) dels sammanfatta det komparativa studium som utgjort huvuddelen
av detta arbete, och (2) dels precisera mina slutsatser, med aterkoppling till huvudfragestallningen

och dess delfragor.

5.1 Sammanfattning

Syftet med denna uppsats har varit att underséka om det rader ett samband mellan Férsta
Korinthierbrevets framstallning av kroppen som ett motiv for gemenskapen i Kristi kropp, och antika
framstallningar av kroppen som ett socialt och politiskt motiv. Vi fann att kroppen var en vanligt
forekommande forestallning, analogi eller metafor for mansklig samvaro i antiken, fran universell
mansklighet till mindre, lokala grupper. Mitt fokus har legat pa att lyfta fram texter som betonar
forhallandet mellan olika samhallsgrupper i stater och stader, samt mer informella relationer som
ryms under beteckningen vénskap”, eftersom det ar dar parallellerna till férsamlingens situation i
Korinth framtrader allra tydligast. Med utgangspunkt i 1 Kor 1:10 demonstrerades hur forsamlingen
i Korinth, liksom andra sociala grupperingar i deras samtid, préglades av inre konflikter. Genom
bruket av vedertagna politiska termer véadjade Paulus forsamlingen till enhet, och kroppsmotivet i 1

Kor 12 kom sedan att bli en viktig del i hans argumentationskedja.

| det antika kroppsmotivet framhélls vidare behovet av enhet i mangfald. Enskilda lemmar
skulle bruka sina resurser och agera pa ett sadant satt att det verkade for det gemensamt goda. Har
forutsattes enligt min tolkning en hierarkisk samhallsordning i enlighet med Naturen, en ordning som
dock standigt hotades av storningar och uppror, vilket kréavde en kollektiv éverenskommelse préaglad
av mattfullhet och 6msesidig omsorg. Vidare framholls texter som visade hur en eller flera kroppar
holls samman av en gemensam ande (mvebua) eller sjal (yoym), vilket utgjorde ytterligare en
motivationsfaktor till att efterstrava 6msesidig omsorg. Om en kroppsdel lider, lider ocksa alla de
andra, i en organisk-sympatisk gemenskap. Bada dessa aspekter — att verka for det gemensamt goda
och den andliga/sjélsliga forbindelsen mellan flera kroppar/lemmar — fann en tydlig kontinuitet i
Paulus framstallning av livet i den andefyllda gemenskapen i Kristi kropp. Men jag fann ocksa

diskontinuitet, vilket preciseras mer i detalj i mina slutsatser nedan.
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5.2 Slutsatser

Jag ska nu aterkoppla till de delfragor som rymdes i min huvudfragestallning och precisera mina
slutsatser rorande dem. Den uppmarksamme lasaren har redan noterat att jag I6pande fort ett
jamférande resonemang mellan Forsta Korinthierbrevet och de 6vriga antika skrifterna, framforallt i

kapitel 4, och jag kommer darfor att fatta mig kort i denna redogorelse.

For det forsta, vilken (a) kontinuitet rader mellan Paulus och de 6vriga antika forfattarnas
framstallning av den sociala organismen som en kropp? Bara det faktum att kroppen som social term
utgjorde en forkristen forestéllning &ar en slutsats nog vard att lyfta fram. Detta utmanar inte minst
tendensen att ibland Gverbetona kristendomens sérart i relation till andra filosofiska och religidsa
stromningar vid tiden fore, samtida och efter dess tillblivelse. Den kristna férsamlingen uppstod inte
i ett historiskt och kulturellt vakuum, och darmed bor vi inte forvanas av att Paulus, i syfte att vara
kulturellt relevant, tog till valkdnda motiv, metaforer eller analogier. Detta innebér dock inte att antika
filosofiska och politiska skrifter utgjorde den enda bakgrunden till Paulus framstélining. Men de
parallella politiska uttrycken i 1 Kor 1:10 och betoningen pa att verka for det (gemensamt) goda pa
grundval av att man delar en kroppslig och sjélslig/andlig identitet i 12:1-31, ar tillrackligt tydliga
indicier pa att Paulus var valinformerad om ett antal dominerande forestallningar i den grekisk-
romerska varlden. Den platonistiska och stoiska grundbulten var att kosmos och allt den rymmer
utgjorde en kropp, och darifran héarleddes mindre kroppar i form av stader, vanskapsrelationer och
inte minst den individuella kroppen. | alla dessa instanser forutsattes ndgon form av hierarki, och for
min del har det varit avgérande att forsoka forsta hur Paulus idé om Kristi kropp passar in i denna

forestéliningsvarld, om den nu gor det.

Sa, for det andra, vilken (b) diskontinuitet rader mellan Paulus och de antika forfattarnas
framstallning av den sociala kroppen, och for det tredje: (c) vilka motiv i Forst Korinthierbrevet kan
ge en tillfredstallande forklaring till de sardrag som praglar Kristi kropp? A ena sidan tror jag att
Paulus skulle erkdnna Kristi kropp som ett globalt fenomen, i det att han skulle kénnas vid
forsamlingar andra &n den i Korinth som delar av en och samma rorelse av kristustroende. For Paulus
fanns det inte flera Kristi kropp(ar), utan en universell kropp under en och samma Herre. A andra
sidan kvarstar fragan vad exakt Paulus avsag att formedla genom att specifikt identifiera den lokala
forsamlingen i Korinth som Kristi kropp. Jag vill tillsta att Margaret M. Mitchells tes har Gvertygat:
Paulus huvudérende &r att mana till enhet. Men en allt for ensidig, retorisk lasning av Forsta
Korinthierbrevet gor inte rattvisa at kristologins avgdrande betydelse for Paulus argument, vilket
Michelle V. Lee sarskilt betonat. Det ar pa grundval av forsamlingens gemensamma identitet i Kristus

som Paulus manar till enhet, och har sérskiljer han sig fran de antika politiska diskurser som vadjade
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till enhet inom ramen for ett stratifierat samhalle dar senaten och dverheten alltjamt holl stand mot
revolutiondra plebejer. Paulus omkullkastar antika forestallningar om &ra och makt genom sin
entydiga betoning pa att Gud latit de ringaktade och mer skamliga delarna bli sarskilt arade i den
kristna kroppen. Detta sker pa grundval av att Jesus Kristus, genom sin dod pa korset, séllade sig till
denna skara. Och apostlarna sag det som sin uppgift att som “forvaltare av Guds hemligheter” leva
ett liv i Kristi efterfoljd, och stalla sina kroppar till forfogande i forkunnelsen av det daraktiga korset,
Guds vishet och kraft. Aposteln — i ndgon man framst i Kristi kropp — var daraktig, svag, foraktad,
jordens avskum och mansklighetens dragg (jfr. 1 Kor 4:7-13). Saledes framhaver Paulus en kroppslig,
social ordning som star i ett diametralt motsatsférhallande till den gangse antika forestallningen. Det
ar att leva enligt en annan varldsordning, i en ny verklighet; initierad, forverkligad och uppratthallen
av Guds Ande som sammanfogar judar och greker, slavar och fria till lemmar i en ny kropp, markt
av Kristi lidande och fornedring. Genom sin delaktighet i den korsfaste Herren Jesu Kristi kropp &r
de for evigt darar for varlden, kallade till Gmsesidig omsorg och till att igenkanna varandra som
lemmar i samma kropp utan att visa partiskhet. Och nar alla lemmarna brukar sina andliga gavor for
det gemensamt goda, da ar de en — fastan manga — och framhéaver tillsammans fullheten av Kristi

kropp.
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